SZEGEDI iTELOTABLA
P£.1.20.521/2015/16. szam

A Szegedi [télétabla a partfogé iigyvéd neve (cime) altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a (jogtandcsos neve) altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti székhelyl alperes
ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2015. év marcius ho
20. napjan kelt 15.P.21.754/2014/26. szamu itélete ellen a felperes altal 38. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan lefolyatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és az allam terhén marado elséfoku eljarasi
illeték 6sszegét 360.000,- (Haromszazhatvanezer) forintra felemeli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 50.000,- (Otvenezer) forint masodfoku
eljarasi koltséget.

A partfog6 ligyvéd masodfoku eljarasban felmertilt dijat az allam viseli.

A le nem rott 480.000,- (Négyszaznyolcvanezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes 2014. februar 12-t6l oktober 20-ig tartézkodott az alperesi bv intézetben.

Ez alatt julius 1. és 2. napjan a 64-es, augusztus 16-ig a 22-es, majd augusztus 26-ig az 54-es, ezt
kovetden pedig - atszallitdsa napjaig - a 13-as zarkdban keriilt elhelyezésre. A 22-es cella
alapteriilete 17,3 m2, ahol a felperes fogvatartasanak idején 16-an tartozkodtak, az 54-es zarka 8
m2-es, oda 3-an keriiltek elhelyezésre, mig a 13-as cella 17,6 m2-es, ott 20 f6 volt az adott
id6szakban. Atszallitasa napjan, 2014. oktober 20-an a 3. szam nem dohanyzok szamara rendelt
zarkaba helyezték, itt reggel 8 oratol este 8 Ordig varakozott. A felperes az alperesi bv intézetben
tartozkodasa alatt kitoltetlen nyomtatvanyokat tartalmazo hivatalos iratot kapott az Eurépai Emberi
Jogi Birdsagtol, mely a szamitogépes nyilvantartas szerint bontatlanul keriilt atdasra a szamara.

A felperes modositott keresetében 6 millid forint, sérelemdij megfizetésére kérte az alperes
kotelezését. Keresetét a Ptk. 2:43. §-aban nevesitett személyiségi jogok megsértésére alapitotta.



Kovetelése a 2014. julius 1. és oktober 20-a kozotti idore vonatkozoan a zsufolt elhelyezési
koriilményeken alapult. Kifogasolta, hogy amikor atszallitdsdra vart, a zarkaban dohanyzo
fogvatartottak is tartozkodtak, ezzel sériilt egészséghez fliz6d6 joga. Allitotta, a cella megfeleld
szelloztetése sem volt megoldott, és mozgasra, egészségiigyi sziikségleteinek elvégzésére sem volt
modja. Végiil levéltitok megsértésére is utalt azzal, hogy az alperes felbontotta a neki az Eurdpai
Emberi Jogi Birosagtol érkezett, kitdltetlen nyomtatvanyokat tartalmazoé kiildeményt.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Hivatkozasa szerint alaptalan a levéltitok
megsértése korében eloterjesztett igény, hiszen egyrészt a nemzetkdzi szervezetektol érkezo levelek
felbontasara nincs lehetdsége, €s igy azt nem is tette meg, masrészt a felperes érdemi bizonyitékot a
sérelmezett magatartasra nem szolgaltatott.

A talzsufoltsadggal Gsszefliggésben hangsulyozta, az nem réhat6 a terhére, mert 6t - ahogy minden
mas bv-intézetet - a fogvatartottak tekintetében befogadasi kitelezettség terheli.

Vitatta a szédndékos egészségkarositds tényét is. Kifejtette, 2014. oktober 20-i atszallitasakor
gondoskodott a felperes ideiglenes elhelyezésérdl és a varakozas idészakdban olyan zéarkaban
helyezte el, amely a nem dohanyzo6 fogvatartottak részére volt kijeldlve. Ha esetleg mégis volt ott
olyan, aki dohanyzott, annak szabalyszegd magatartdsa az alperesnek nem felrohat6. Ugyanakkor
kiemelte, a fogvatartottnak lehetdsége van az egészségkarositd helyzet megsziintetését kérni az adott
id6épontban elérhetd bv Ortdl, ilyen igényt azonban a felperes nem jelzett.

Az elsofoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatarozatat egyrészt a régi, masrészt az uj Ptk.
rendelkezéseivel indokolta, mivel ugy értékelte, hogy az allitott jogsérté magatartasok 2014. februar
12. - oktober 20. kozti idOszakra estek. A dohanyz6 fogvatartottakkal egy zarkdban tortént
elhelyezés kapcsan kifejtette, az alperes igazolta, hogy abban a zarkdban, ahol a felperest
elhelyezték, a dohdnyzas nem volt megengedett, a fogvatartottak esetleges szabalyszegése pedig
nem megakadalyozhat6. Az alperes a 6/1996. (VII.12.) IM rendelet 32. §-aban foglalt térvényes
rendet kialakitotta akkor, amikor a nem dohanyzok és dohanyzok elkiilonitésérdl rendelkezett, a
rend fenntartdsar6l viszont akkor tudott volna gondoskodni, ha a felperes jelzi a bv 6r felé a
rendbontast. Egyebekben megjegyezte, még a dohanyzas ténye sem érhette volna el a felperes
személyiségi jogsérelmének azon szintjét, mely megalapoznd akéar a a sérelemdij, akdr a nem
vagyoni kartérités iranti igényét, ha az adott rovid i1d6 alatt barki dohanyzott volna.

Az elhelyezés koriilményeinek vizsgalata korében utalt az Alkotméanybirésag 32/2014. (X1.3.) AB
hatarozataban foglaltakra és ramutatott, az alperes nem sértett jogszabalyt akkor, amikor a felperest
a létszamhoz képest kis méretli zarkaban helyezte el maés fogvatartottakkal egylitt, mert az
Alkotmanybir6sag altal a jogszabaly Alaptorvényhez igazitasara megszabott hataridd még nem telt
el. Jogellenesség hidnydban pedig az erre alapitott egészség, illetdleg emberi méltosag sérelme
kapcsan el6terjesztett igény alaptalan.

A levéltitok megsértésével Osszefiiggésben kifejtette, az alperesi feljegyzés szerint a levél
bontatlanul keriilt atadasra, emiatt nem allapithat6 meg, hogy megsértette volna a felperes magan-,
illetve levéltitokhoz fiz6d6 személyiségi jogat, ennek folytdn sérelemdijban torténd marasztalasra
nem keriilhet sor. Megjegyezte tovabba, a felperes maga allitotta, a levél kizadrolag nyomtatvanyokat
tartalmazott kitoltés céljabol, igy a titoksértés ténylegesen nem is valdsulhatott volna meg.
Sziikségtelennek tartotta, ezért melldzte a felperes altal eléterjesztett bizonyitas lefolytatasat.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést annak megvaltoztatdsa és a moddositott
keresetnek megfelelé dontés meghozatala érdekében. Sérelmezte a levéltitok megsértése korében a
bizonyitas mell6zését ¢€s kifogasolta, hogy az eljarasban szdmara tobb elokészitd irat nem keriilt
kézbesitésre.



Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokt birdsag itéletének helyes indokai szerinti
helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés alaptalan.

Az itéldtabla a fellebbezési szakban az 1/2014. (V1.30.) PK vélemény szerint kiegészitett bizonyitas
(14. szamu alperesi beadvany ¢és mellékletei) adatai alapjan a tényallast az alabbiakkal egésziti ki:
Az alperesnél 129 féréhelyen a perbeli idészakban 200 {6 folotti fogvatartotti 1étszdm volt. A bv
intézet teriiletén zart rendszeri miiszaki megoldassal kiépitett elektronikus all6- és mozgokép
rogzitésére alkalmas megfigyelorendszer (kamerarendszer) miikddik a biintetés-végrehajtas
orszagos parancsnokanak 1-1/48/2012. (VII. 16.) OP szamu intézkedése alapjan. E szerint a
felvételek meg6rzési ideje 30 nap, de 60 napnal hosszabb nem lehet. Az eldirds értelmében ezek
bizonyitékként akkor haszndlhatok fel, ha a fennallo koriilmények valoszinlsitik, hogy a
jogvédelem ¢€s az allam biintet6hatalmi igénye mas modszerrel nem érvényesitheto.

A felperes fellebbezésében hivatkozott eljarasi jogszabalysértéssel Osszefiiggésben az itéldtabla azt
allapitotta meg, hogy az els6foku eljarasban az alperes 14. sorszamu eldkészito iratanak kézbesitése
nem igazolt, ezen kiviil minden iratot bizonyitottan kézbesitett szdmara a birésag. Mivel a felperes a
2015. januar 23-i targyaldson személyesen megjelent, melyen a birésag az el6z6 targyalas ota
keletkezett iratokat, igy az alperes 11. és 14. szam iratait is ismertette, megallapithat6, a 14. szamt
beadvany tartalmat a felperes megismerte, arra utébb nyilatkozatot is tett, igy nem sériiltek a Pp. 3.
§ (6) bekezdésében irt elvek. Ezért az elséfoku birdsag a felperes szdmara hatranyt jelentd eljarasi
szabalysértést nem kdvetett el, igy a hivatkozas nem indokolja az itélet hatadlyon kiviil helyezését.

A felperes moédositott keresetében arra utalt, hogy fogvatartasanak idészakaban, azon beliil 2014.
julius 1-je ¢és oktober 20-a kozott az alperes megsértette személyiségi jogait a zarkdk
tulzsufoltsagaval, valamint sériilt a levéltitokhoz és az egészséghez fliz6d6 joga (16. szamu
targyalasi jegyzOkonyv).

A jogvita elbiralasara az allitott jogsértés id0szakabol adoddan ezért a 2013. évi V. torvény (Ptk.)
rendelkezései az iranyadoak, amely a korabbi szabalyozashoz hasonldan altaldnos jelleggel védi a
személyiségi jogokat, rogzitve azonban, hogy a személyiség szabad érvényesitésének joga csak
torvény és masok jogainak korlatai kozott illet meg mindenkit. Nem sért személyiségi jogot az a
magatartas sem, melyhez az érintett hozzajarult (Ptk. 2:42. § (1) bekezdés).

A Ptk. 2:42. § (2) bekezdése generalklauzulaként rogziti, hogy az emberi méltosagot és az abbol
fakado személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény
védelme alatt allnak. Az emberi méltoésagot sértik az olyan magatartasok, amelyek megkérddjelezik
a jogosult emberi mivoltat, illetve elmulasztjak, megtagadjak azt a minimalis és kdtelezo tiszteletet,
amely az embert pusztan emberi mindsége alapjan megilleti. A Ptk. tehat az emberi méltdsagot
tekinti minden, a késébbiekben nevesitett és nem nevesitett személyiségi jog anyajoganak.
Kétségtelen, hogy a személyiségi jogokat nem sorolja fel kimerito jelleggel, a 2:43. § a) és e) pontjai
azonban kifejezetten nevesitik az egészséghez €s a magantitokhoz valo jogot.

Az emberi méltosaghoz valdé jog ekként egyfajta részjogositvanyként magiban foglalja az
egészséghez vald jogot.

A levéltitok sérelme akkor valosulhat meg, ha annak alapja Gn. személyes titok. Ez megjelenhet akar
rogzitett, akar mas formaban, de minden esetben csak kozlésre lehetdséget nyljtod tudattartalom
lehet. Ebbdl kovetkezik, hogy mindaddig, amig ilyen tartalom nem keriilt rogzitésre, a titokvédelem
nem jut szerephez, hisz nincs olyan titok, amelyrél tudomast szereznének mas személyek az
érdekelten tulmenden (régi Ptk. Kommentar 1981., 384. oldal).



A jogosult személyiségi jogainak sértetlenségét mindenkivel szemben megkdvetelheti, melyhez - a
védelem érdekében - a jogszabaly altal biztositott valamennyi eszkozt igénybe veheti.

A személyiségi jog megsértésekor alkalmazhatd egyik jogkdvetkezményként vezeti be a Ptk. a
sérelemdijat (2:52. §) mint kozvetett kompenzaciodt, illetve pénzbeli elégtételt jelentd, a hasonld
jogsértések megeldzését is c€lzdo maganjogi biintetést a nem vagyoni kartérités intézménye helyett.
Az 0sszegszerlien nem meghatarozhatdo nem vagyoni sérelem ellensulyozésa ezzel pénzben torténik
ugyan, de nem nevezhetd kartéritésnek. A Ptk. azonban kifejezetten kimondja, hogy a sérelemdij
fizetésére kotelezés feltételeire - kiilonosen a sérelemdijra koteles személy meghatdrozasara és a
kimentés modjara - a kartéritési felelosség szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra valé
jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges
(Ptk. 2:52. § (2) bekezdés). A sérelemdij-fizetés kotelezettsége aloli mentesiilés feltételeit ezért - a
kartéritési feleldsség aloli mentesiiléshez hasonléan - a jogsértd személyre iranyadd felelsségi
rendszer alapjan kell vizsgalni.

A felperes keresetében tartalmilag arra hivatkozott, hogy az alperesi bv intézet a kozhatalom
gyakorldsa sordn, azzal Osszefliggésben sértette meg személyiségi jogait, ezért a Ptk. 2:52. § (2)
bekezdésének utalo szabalya folytan a sérelemdij iranti kovetelés megalapozottsagahoz a Ptk. 6:548.
§ (1) bekezdésének specidlis és a deliktualis karfeleldsség (Ptk. 6:519. §) altalanos feltételeinek
fennalltat kellett bizonyitania, kivéve a jogsértés tényén tali hatranyt. A feleldsség aloli
mentesiiléshez vezethet valamely jogellenességet kizar6 koriilmény fennallta, hogy az
elorelathatosag, illetdleg a felréhatosdg hianya. Az 0j Ptk. hatalyba 1épésével nem valtozott
ugyanakkor a gyakorlat atekintetben, hogy csak kirivoan sulyos jogsértés vezethet a kozigazgatasi
jogkdrben okozott kar megtéritéséhez (hasonldéan: eBDT2008. 1817.), ezzel - a mar hivatkozott
utald szabdly folytan - sérelemdij megitéléséhez is.

A felperes fogvatartdsanak idészakaban hatalyos, a szabadsidgvesztés ¢és eldzetes letartoztatas
végrehajtasanak szabalyair6l szo6ld 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 12. § (1)
bekezdés a) pontja értelmében az intézet a befogadast akkor tagadhatja meg, ha a befogadas alapjaul
szolgalo iratok hidnyoznak, a b) pont alapjan pedig akkor, ha a szabadsagvesztés végrehajtasara
eldallitott, atkisért, atszallitott vagy Onként jelentkezd személy a befogadds alapjaul szolgalod
iratokban megjelolt személlyel nem azonos. Az alperest ebbdl kovetkezden befogadasi kitelezettség
terheli, az aldl csak igen sziik korben mentesiilhet. A 39. § (1) bekezdés f) pontjanak rendelkezése
szerint a dohanyzo €s nem dohanyzo fogvatartottakat el kell kiiloniteni. Az R. 137. § (1) bekezdése
kimondja, a zéarkaban (lakohelyiségben) elhelyezhetd 1étszamot ugy kell meghatdrozni, hogy
minden elitéltre lehetdleg hat kobméter 1égtér, és lehetdség szerint a férfi elitéltek esetén harom
négyzetméter, a fiatalkortak, illetve a ndi elitéltek esetén harom és fél négyzetméter mozgastér
jusson.

Egységes a bir6i gyakorlat atekintetben, hogy a fogvatartds nem megfeleld élet- és egészségi
koriilményének orvoslasa allami feladat, az allam ennek a jogalkotassal és a fogvatartas
koriilményeinek jogszeriivé tételéhez sziikséges koltségvetési forrasok biztositasaval tud eleget
tenni. Az allam e feladatanak elmulasztasa miatt - egyéb feltételek fennalldsa esetén - felel0sséggel
tartozhat. Nem felrohat6 ugyanakkor az allammal nem azonosithatd, attol elkiiloniilt személyiségli
jogalany bv intézet eljarasa, ha a jogszabalyban eldirt alapfeladatainak csak ugy képes eleget tenni,
hogy a fogvatartottak elhelyezésével kapcsolatos egyes jogszabalyokat megszegi (eBDT2013.
2969., eBDT2011. 2402. szamu eseti dontések, hasonldéan Févarosi {télétabla Pf.1X.20.888/2013/5.,
Pécsi [tél6tabla PfI1.20.390/2013/6., Szegedi {tél6tabla P£.1.20.059/2015/2. szamu hatarozatok). A
perbeli esetben megallapithatd, hogy az alperes a 6/1996. (VII.12.) IM rendelet 39. § (1) bekezdés f)
pontjdban foglaltaknak a tlzsufoltsdg és a befogadasi kotelezettség miatt ellenére megkisérelt
eleget tenni, eszerint rendelkezett, mégis eléfordulhatott dohdnyzas az egyébként nem dohdnyzok



elhelyezésére szolgald zarkaban, ennek ténye azonban nem bizonyitott. Ha volt is ilyen, ezzel
Osszefliggésben a felperes a kar elharitasara alkalmas eszkdzt meg sem kisérelte igénybe venni, az
Ornek a rendbontast nem jelezte, igy ennek kapcsan eldterjesztett kovetelése alaptalan.

Lényeges tovabba, hogy a felperes ebben a zarkdban olyan rendkiviil rovid idétartamban volt
elhelyezve, hogy az 6t ért személyiségi jogsérelem is elenyészd, egészségének sérelme nem
kovetkezhetett be ezalatt. De a felrohatdsag hidnya miatt sem lenne megallapithaté az alperes
kartéritési felelossége még azesetben sem, ha elhelyezési kotelezettsége, az ebbdl adodod
tulzsufoltsag miatt iddszakosan megsértené az erre vonatkozo elkiilonitési szabalyokat (hasonldan:
Févarosi 1tél6tabla Pf.I1X.20.888/2013/5., Pécsi [télétabla P.20.390/2013/6. szam dontések).

A bv intézet feleldssége - ahogy erre fentebb mar utalt az itélotabla - nem allapithaté meg, ha rajta
kiviil 4all6 objektiv koriilmények miatt nem tud megfelelni a vonatkozod jogszabalyban
meghatarozott, a fogvatartottak elhelyezése soran teljesitendd kovetelményeknek (hasonldan:
Févarosi {tél6tabla 2.Pf.21.700/2012/8. szam eseti dontés). Tény, hogy a felperes fogvatartasanak
idején a zarkakban, azok méretéhez képest az engedélyezettnél tobben tartdozkodtak, azonban az
alperes sikeresen bizonyitotta, hogy az adott fogvatartotti létszdm ¢és a bortonkapacitds olyan
objektiv koriilmény, melyen az alperes megfeleld koltségvetési forras nélkiil valtoztatni nem tud, igy
ezért felel0sség sem terhelheti.

A felperes allitasa szerinti levéltitoksértéssel kapcsolatosan az R. 86. § (4) bekezdése tartalmaz a bv
szervre iranyado specidlis rendelkezést, eldirja, hogy az elitéltnek a hatdésagokkal, a nemzetkozi
szervezetekkel és a véddvel vald levelezése tartalmilag nem ellendrizhetd. Ha alapos indok meriil
fel arra, hogy az elitélt részére érkezd levelek nem a boriton megjelolt hatoésagtol, nemzetkozi
szervezettdl vagy a védotdl szarmaznak, a levelet az elitélt jelenlétében - jegyzokonyv egyideji
felvétele mellett - kell felbontani. Az ellenérzés csak a feladd azonositasara szolgéalhat. Az (5)
bekezdés kifejti, a levelezés ellenérzése szempontjabol nemzetkozi szervezetnek az mindsiil,
amelynek tevékenysége az emberi jogok érvényesiilésének vizsgélatara kiterjed.

A peradatok, a rendelkezésre all6 okirati bizonyiték azt igazolja, hogy a felperes szamara a
nemzetkdzi szervezettdl érkezett levél bontatlanul keriilt atadasra (26/1. szamu irat). A felperes ezzel
ellentétes allitadsat - a Pp. 164. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettsége ellenére - nem bizonyitotta,
nincs adat arra sem, hogy a szolgalatot teljesitd bv 6rnek ezzel kapcsolatos jogsértést jelzett volna.
fgy a jogellenes alperesi magatartas nem bizonyitott, az ezen nyugvé kovetelés alaptalan. Mivel
pedig a felperes nem bizonyitotta, hogy sérelmét az alperesnek, illetdleg alkalmazottainak jelezte
volna, nem meriilhetett fel a kamerafelvételek megdérzésének esetleges sziikségessége sem.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét érdemét tekintve a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta, mig a tévesen szamolt els6fokt eljarasi illetékre vonatkozoan
részben megvaltoztatta. A kereseti kovetelés szerinti pertargyértékhez ugyanis az 1990. évi XCIII.
tv. (Itv.) 39. § (1) bekezdése és 42. § (1) bekezdés a) pontja szerint - 6%-kal szdmolva - 360.000,-
forint illeték tarsul.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért koteles az alperes masodfoku eljarasban
felmeriilt, jogi képviseletével Osszefiiggd perkoltségének viselésére, melyet az itélétabla a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, valamint (5) és (6) bekezdései alapjan, az
elvégzett munkéval ardnyosan allapitott meg.

A partfog6 tigyvéd dijarol a Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett azzal, hogy a 6/1986.
(VIL.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan azt az allam viseli.

A felperes pervesztessége folytan a le nem rott fellebbezési eljarasi illeték a 6/1986. (V1.26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam terhén marad.



Szeged,2016. év januar ho 22. napjan.

Dr. Kiss Gabriella s.k.. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.. Balind Attila s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabird



