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A Kuria a Nébald és Tdrsai Ugyvédi Iroda (iligyintézd: dr. Nébald
Rudolf liigyvéd) 4altal képviselt felperesnek az Orszdgos Birdsagi
Hivatal Jogi Képviseleti Osztalya (ligyintézd: dr. Sdri Péterné)
altal képviselt Fdévarosi TOrvényszék alperes ellen birdésagi
jogkdrben okozott kdar megtéritése irant a Székesfehérvari
Térvényszék eldtt 27.P.20.637/2012. szdamon meginditott és @ a
Févdrosi Itéldtdbla 9.Pf.22.280/2013/10/I. szdmi jogerds itéletével
befejezett perében a felperes altal 33. sorszdm alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

-

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgalati eljarasi
illetéket a felperes kételes az dllamnak kiilén felhivdsra
megtériteni.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

A Jjogerds itélet 4dltal megdllapitott ténydllds 1ényegi tartalma
szerint az addssal szemben a felperes és a .. végrehajtdst kérdk
kezdeményezésére folytak végrehajtdsi eljdrdsok. Késdébb a

végrehajtdast kérd jogutddja a .lett. A .., mint végrehajtdst



kérének is folyamatban volt az adds ellen végrehajtdsi ligye. Az
adés hozzdajarult, hogy a végrehajtds sordn az 1ingatlan drveréssel
térténd értékesitésbdl befolyt vételdrbdl a tdbbletként jelentkezd

0sszeg beszamitdsra keriiljén a .. végrehajtdst kérd ugyanazon
birdsdgi végrehajté eldtt  folyamatban 1évs végrehajtdasi  lgy
kbvetelésébe. Az 1ingatlan végrehajtdsbol befolyt Osszegrdl a

végrehajtoé felosztdsi tervet készitett, amelyben rdgzitette, hogy
az eldleg és a teljes vételdr kézdbtti kiildnbozetet beszamitdssal
egyenlitette ki az drverési vevd. A Pesti Kézponti Keriileti Birodsdg
az 1999. december 14-én kelt Vh.10937/1998/15. szamu végzésével a
felosztasi tervet jovdhagyta. A felperes kifogdsa alapjan eljart
Févdrosi Birdsdg, mint mdsodfoku birdsdg végzésével az elsdfoku
birésdg felosztdsi tervet joévahagyo 15. sorszamu és a felperes
kifogasat elutasitd 20. sorszamu végzéseit hatdlyon kiviil helyezte
és az elsdfoku birdsdagot Uj hatdrozat hozataldra utasitotta. A
Pesti Kézponti Keriileti Birosag ezt kévetden végzésével a .. és az
addés kézdétti végrehajtdsi ligyet felfliggesztette arra tekintettel,
hogy a felosztdsi terv jovdhagydsdnak és az egyéb kifogdsok
elbirdldasdnak eldkérdése a végrehajtdsi eljdrdads térvényes
meginduldsdnak tisztdzdsa, amely a Mosonmagyardvdri VAarosi Birdsdg
hatdskorébe tartozik. A folytatddod eljdrdsban a birdsdgi végrehajto
2000. oktéber 16-an uj felosztdsi tervet készitett, amelyben
figyelembe vette a .., mint a .. jogutddja, a felperesnek, valamint
a ..-nek sajdt jogon a végrehajtdsban érvényesitett kdveteléseit. A
Pesti Kézponti Keriileti Birdsag a 2000. november 27-én kelt
6.Vh.10937/1998/50. szdmu, 2.Vh.16722/1998/55. szamu és a
4.Vh.13125/1999/21. szamu végzésével a felosztdsi tervet
jovdahagyta. A végzések ellen a felperes fellebbezéssel élt.
Idékbzben az addssal szemben felszdamoldasi eljards indult a
fizetésképtelensége miatt. A felszamolo 4altal eldterjesztett
kifogdsok alapjan eljart Févarosi Birdsdg, mint mdasodfoku birdsdg a
perrel érintett végrehajtdasi eljdrdsokat végzésével megsziintette és
a végrehajtot a befolyt, de még ki nem fizetett pénzdsszegek
felszdamoldé részére valo megkiildésére kételezte. A felperes a
végzések ellen fellebbezéssel élt, majd az addés ellen folyo
felszamoldsi eljdrdasban hitelezdi igényt jelentett be. A
felszamolas 2005. november 21-én fejezddétt be, a felperes
hitelezd8i igénye nem keritlt kielégitésre.

A felperes keresetében birdsdagi jogkdérben okozott kdr megtéritése
cimén kérte az alperes 1.159.817 forint elmaradt haszna és kamatail
megfizetésére kdtelezését. Kereseti 4dlldspontja szerint a Pesti
Kbzponti Kerilileti Birdsdg (a tovabbiakban: alperes) az 1999.
december 14-én kelt 0101.6.Vh.10937/1998/15. szdamui végzésével (a
tovabbiakban: 15. szdmu végzés) Jjogelddjének kdrt okozott, mert
elmulasztott rendelkezni a végrehajtdsi joggal biztositott
kbévetelésének kielégitésérdl. Az ingatlanra bejegyzett végrehajtasi
joga ellenére nem tiintette &t fel a felosztdsi tervben, 1igy az
ingatlandrverésen befolyt vételdrtébbletként jelentkezd OJsszeghez



nem jutott hozzada a kdvetelése kielégitésének fejében.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Vitatta, hogy jogellenes,
felrdéhaté magatartdst tanusitott és az okozati fenndlldsat.

Az elsdfoki birdsdg kézbensd 1itéletével megdllapitotta, hogy az
alperes teljes kdrtéritési feleldsséggel tartozik a felperest a
Pesti Koézponti Kertileti Birdsdg Vh.10937/1998., Vh.13125/1999. és
Vh.16722/1999. szami  végrehajtdsi eljdrdsaival 6sszefliggésben
keletkezett karért. Az elsdéfoku birdsdg indokoldasdban
megdllapitotta, hogy az alperes a 15. sorszdmu végzését nem a
végrehajtdsrol szdélo 1993. évi LIII. tdérvény (Vht.) 150. § (1)
bekezdés, 170. § (1) és (2) bekezdései, valamint 171. $§-a
rendelkezéseinek megfelelden jart el. A felperesnek jelzalogjoggal
biztositott kévetelése 4allt fenn, mig az drverési vevdének (..) az
drverés 1iddépontjdban még nem volt végrehajtdssal biztositott
kévetelése. A kévetelést engedményezés folytan a ..-tdl csak
késébbi iddépontban szerezte meg, ezt a kdvetelést szdmithatta be a
vételdrba, amit a felosztdsi tervben a végrehajtd is feltiintetett.
Az alperes 15. sorszamu végzése kirivéan jogszabdlysértd, mert
olyan kévetelést vont a kielégitendd tartozdsok sordaba, amely a
felperes kovetelését kovetden keletkezett és azt sem vette
tekintetbe, hogy a felperes kévetelését bejegyzett jelzdlogjog
biztositotta. Ezzel a felperesnek kart okozott. A felperes élt a
rendes jogorvoslat lehetdségével, a felszdmolas azonban
megakaddlyozta, hogy a karfolyamat megakadjon, 1igy a rendes
jogorvoslat sem volt alkalmas a kdar elhdaritdsara.

Az elsdéfoku kézbensé itélet ellen az alperes fellebbezett, amelyben
annak megvaltoztatdsat és a kereset elutasitdsat, masodlagosan a
hatalyon kiviil helyezését kérte. Elsdédlegesen a kévetelés
eléviilésére hivatkozott. Erdemben azzal érvelt, hogy a felperes
kbvetelését biztositd jelzdlogjogot a féldhivatal tévedésbdl nem
tiintette fel a végrehajto altal kikért tulajdoni lapon. A felperes
a kielégitésének elsdébbségét nem tudta igazolni, a végrehajtd és az
alperes a kdézhiteles ingatlan-nyilvadntartdsban bizva készitette el
és hagyta jovda a felosztdsi tervet. Felrohato, jogellenes
magatartdst tehdt nem tanusitott.

A felperes fellebbezési ellenkérelme a kézbensd itélet
helybenhagydsdra irdanyult.

A masodfoku birdsdg itéletével az elsdfokt birdsag kdzbensd
itéletét megvdaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta,
valamint rendelkezett az elsé- ¢és masodfoku eljdrdsi illeték
viselésérdl.

A masodfoku birdésdg az elsdéfoku birdsdg a4altal megdllapitott
tényalldast azzal pontositotta, hogy a 15. sorszamu  végzés



meghozataldnak iddépontjdban a felperes jelzdalogjoga nem volt az
ingatlan-nyilvantartdsban feltiintetve, tovabba a vevd az
ingatlanokat nem szerezte meg, mert az addés tulajdonjogdt az
ingatlaniigyli hatdsdg tulajdonjog visszadllitdsa cimén az ingatlan-
nyilvantartdsba visszajegyezte. A masodfoku birdsag a Ptk. 349. §
(3) bekezdése szerint alkalmazandd 349. § (1) bekezdés és 339. §
(1) bekezdésének alkalmazdsa szempontjabdél a birdsdagi jogkdrben
okozott kdr megtéritése irdnt indult perekben elvi éllel emelte ki,
hogy a jogalkalmazdé szervezetekkel szemben tamasztott kdrtérités
iranti koévetelést csak a kézhatalmat gyakorld személynek felrdhato,
kirivéan sulyos jogszabdlysértés alapozhatja meg. A masodfoku
birdsag tovabbi indokoldsa szerint a felperes jelzdlogjogat a
kézhiteles ingatlan-nyilvdntartds a 15. szdmu végzés meghozataldnak
iddépontjdaban nem tilintette fel, amely kériilményre a felperes a
hatdrozat elleni fellebbezésében maga 1is hivatkozott, ezért erre az
alperes nem is lehetett tekintettel. Az alperes a Vht. 171. § (2)
bekezdése alapjan a hatdarozat meghozataldig bejelentett elsdébbségi
igényt kdételes volt figyelembe venni, igy a Vht. 170. § (2)

bekezdésének alkalmazasaval déntdott. Miutan az alperes a
sérelmezett 15. szamu végzést a végrehajtdo d4dltal szolgdltatott,
valamint az ingatlan-nyilvdntartdsbhan feltiintetett adatok

figyelembevételével hozta megqg, a felperes altal megjeldlt
bizonyitdsi eszkdzO8k nem alkalmasak annak aldtdamasztdsdra sem, hogy
az alperes a felperessel szemben felrdéhatod és jogellenes
magatartdst tanusitott.

A jogerds itélet tovabbi indokoldsa szerint a vevdének nem vitdsan
jelentds Osszegld jelzdlogjoggal biztositott koévetelése dllt fenn az
adossal szemben és a vételdrat a befizetett eldleget meghaladdan a
Vht. 150. § (1) bekezdésében foglalt beszdmitds lehetdségével élve
kivdnta kiegyenliteni, 1igy a végrehajtd szamldjdra a felperes
kévetelésének fedezeteként megjeldlt vételdr nem folyt be. Az a
feltételezés tehdt, amire a felperes a kévetelését alapitja, azaz
szabdlyszerd eljdrds esetén a kdéveteléséhez hozzajutott volna,
olyan jovébeli bizonytalan ,tény'", amelyet a felperes kétséget
kizdré médon bizonyitani nyilvdnvaldan nem tudja. A felosztdsi terv
jovahagydsanak iddpontjaban (1999. december 14.) a vételdr a
felosztdshoz sziikséges mdédon nem dllt rendelkezésre, ugyanakkor az
ados felszamoldsat elrendeld végzés 2000. szeptember 11-én jogerdre
emelkedett, igy még csak nem is valdszinlsithetd, hogy a felperes -
fliggetleniil az alperes eljardsanak jogszertségétdl - a
kéveteléséhez hozzdjuthatott volna. A felperes tehdt azt sem tudta
bizonyitani, hogy az alperes bdarmely magatartdsdval okozati
O0sszefliggésben kdra keletkezett. A kdrtérités feltételel
bizonyitottsdgdnak hidnydban ezért a felperest alperessel szemben a
kdrtéritési igény nem illeti megq.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezése és az elsdfoku birdsag



kbzbensé itéletének  helybenhagyasa érdekében. Feliilvizsgdlati
dllaspontja szerint a mdsodfoku birdsdg alaptalanul 4allapitotta
meg, hogy az alperes felosztdsi tervet jovahagyod 15. sorszamu
végzése meghozataldnak iddépontjdban a felperes zalogjoga nem volt
az 1ingatlan-nyilvdntartdsban feltilintetve. A 15. sorszami végzés
elleni fellebbezés F/1. melléklete szerint 1999. oktdber 18-4n a
foéldhivatal bejegyezte a felperes zdalogjogdt a targyl ingatlanokra.
A jelzadalogjog széljegyeknek a bejegyzés eldtt toértént tdorlése téves
intézkedés volt. A mdsodfoku birdsdg jogszabdlyt sértve allapitotta
meg az elsdéfoku birosdag alldaspontjatol eltérden tartalmilag azt,
hogy az alperes felosztdsi tervet jovahagyd hatdrozata nem volt
kirivéan jogszabdlysértd. Azzal ugyanis, hogy a végrehajtdst kérd
felperes kévetelését a felosztdsi hatdrozat nem tilintette fel, az
alperes a bevételt nem a végrehajtdst kérdk kézott osztotta fel. Az
alperes ezzel kirivoan megsértette a Vht. 171. § (1) bekezdését, a
masodfoku birodosdg pedig azzal sértette meg ugyanezen jogszabdlyi
rendelkezést, amikor azt d4dllapitotta meg, hogy az alperes 15.
sorszami hatdrozatdban a bevételek felosztdsa szabdalyszerd volt. A
felperes szerint a mdsodfoku birdésdg valotlanul 4dllapitotta meg a
kereset tartalmat, mert a kereset az alperessel szemben
érvényesitett kdr megtéritésére irdnyult és nem az addssal szemben
fenndllo kovetelés érvényesitésére. Ezért az adds
fizetésképtelensége kdérében kifejtettek nem relevdnsak. Az alperes
a 15. sorszami hatdrozatdval tette lehetetlenné, hogy hozzdjusson
az adods dltal mdr rendezett Osszeghez. A kdra ekkor kdvetkezett be.
Minden ezt kévetd esemény mdr csak a kdrokozds kovetkezményeinek
elhdritdsa kérében lenne értékelhetd. A mdsodfoku birdsdg a Vht.
150. § (1) bekezdését megsértve allapitotta meg, hogy a vevdnek
lehetdsége volt a felperes kovetelésének fedezeteként megjeldlt
O0sszeg beszamitdsdra, miutdan a kielégitett kévetelést meghaladod
6sszeggel egyezd tovdabbi kévetelésre a vevének madr nem volt
végrehajtdsi joga.

Az alperes a jogerds itélet hatdlyaban valo fenntartdsdt kérte.

A Pp. 275. § (2) bekezdése szerint a Kuria a jogerds hatdrozatot
csak a felililvizsgdlati kérelem és a csatlakozé felililvizsgalati
kérelem keretei kézdtt vizsgalhatja felil, kivéve, ha a pert a
tdrgyalas alapjdn megsziinteti, vagy ha a hatdrozatot hozd birdsag
nem volt szabdlyszerien megalakitva, illetve a hatdarozat
meghozataldban olyan biréd vett részt, akivel szemben a tdérvény
értelmében kizdré ok 4&ll fenn. A felperes a felililvizsgalati
kérelmében - értelemszerlien - nem tette kifogds tdargydva, az
alperes pedig a feliilvizsgalati ellenkérelmében nem sérelmezte azt,
hogy az alperes mdsodfoktu eljdrdsban eldterjesztett eléviilési
kifogdsat a mdsodfoku birdésdg nem birdalta el. A Pp. 275. § (2)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel a Kuria a jogerds itéletnek az
elbirdlatlanul maradt eléviilési kifogds tekintetében a
jogszabalysértd voltdt nem vizsgalhatta.



A jogerds itélet a felililvizsgalati kérelemben irt indokok alapjan
nem sértett jogszabdlyt.

A masodfoku birdsdg a per adatai alapjan helytdlldan &llapitotta
meg, hogy a felperes jelzdlogjogdt az 1ingatlan-nyilvadntartds az
alperesek kifogdsolt eljdrdsdanak iddépontjdban nem tartalmazta.
Ezért a felperest 1illetd jelzalogjognak a végrehajtds ala vont
ingatlan tulajdoni lapjan valdé feltiintetése hidnya miatt sem a
felosztdasi tervet készitd végrehajtot, sem az azt jovdahagyo
alperest mulasztdas nem terhelte. Miutdn a felperes kévetelésének
jelzdalogjoggal biztositott volta a végrehajtdnak és az alperesnek
fel nem rohatdéd okbél a 15. sorszamu végzés meghozatalakor nem volt
megallapithatd, igy a Vht. 170. § (2) bekezdése figyelembevételével
a Vht. 174. § (1) és (2) bekezdései alapjan a felosztdsi terv
jovahagydsa sem volt jogellenes.

A kdrtéritési feleldsséget a felrdhatd magatartds és az okozott kar
kézétt fenndlld kézvetlen okozati &sszefliggés alapozza meg. Ezért
nem tévedett a masodfoku birdsag, amikor az ados
teljesitbképességét vizsgdlva arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a
felperes az 4altala hivatkozott helyesnek tartott tartalommal
meghozott dbntés esetén sem juthatott volna hozzd a kbveteléséhez.

Miutdn a vételdr beszamitds engedélyezésének elmaraddsa esetén 1is
bizonytalan, hogy a vételdr teljes befizetésére sor keriilt volna,
nem téves a jogerds itéletnek az a megallapitdsa, hogy csupdn
feltételezés, amire a felperes a kévetelését alapitja. Ezen
tulmenden a per nem vitds adatali szerint az addssal szemben a
fizetésképtelensége folytdn megindult felszamoldsi eljards 1is
akadalyat képezte volna a felperes kévetelése kielégitésének.
Mindebbdl kévetkezdden nem volt ligydéntd jelentdsége annak, hogy a
felperes kévetelése feltiintetésre keriilt-e a felosztdsi tervben,
mert az 1iddékdzben megindult felszdmoldsi eljdrdsra tekintettel a
végrehajtdsi eljdrdsban a felperes kévetelése nem nyerhetett volna
kielégitést. A felperes altal érvényesitett 1igény, amelyet arra
alapitott, hogy az addssal szemben fenndallo kévetelését az alperes
magatartdsa miatt nem érvényesithette, a felrdohatd magatartdas és az
okozati &sszefiiggés hianydban is alaptalan.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM. rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan a pervesztes felperes kbteles az 4allamnak
megtériteni.

Budapest, 2016. marcius 2.
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