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A Kuria a dr. Petrik Péter ligyvéd dltal képviselt felperesnek a

dr. Bodolai Laszlo ligyvéd altal képviselt alperes ellen
személyiségi jog megsértése miatt a Fdévdrosi ToOrvényszék eldtt
35.P.23.493/2014. szdmon indult és a Févarosi Itéldétabla

7.Pf.20.007/2015/2. szamu jogerds itéletével befejezett perében a
felperes dltal 12. sorszdm alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdn, tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Kuria a jogerds itéletet részben, a le nem roétt eljardsi
illetékek viselésére 1is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezi és az
elséfoku itéletet részben megvaltoztatva megallapitja, hogy az
alperes az .. 2014. aprilis 28-an kézzétett goo ! cimd
sajtokézlemény azon 4allitdsaval, hogy ,Tényleg .. volt a hivatalos
kapcsolat"” - a pécsi egyetem parttitkdr-helyetteseként besugd, a
pdrtdallami 4dllambiztonsdg hivatalos kapcsolata volt a 80-as évek
didkmozgalma a ..-csoport felszamoldsa Iligyében'", megsértette a
felperes johirnévhez fiiz8dS jogat.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil az .. internetes uUjsdgban
tegye kb6zzé a Kuria itéletének rendelkezd8 részét, tovabba ugyanezen
idé alatt fizessen meg a felperesnek 800.000 (nyolcszdzezer)
forintot és ennek 2014. Aaprilis 28-tol a kifizetés napjaig jaro
térvényes mértékid kamatat.

A Kuria az alperest a tovdbbi jogsértéstdl eltiltija.

Egyebekben a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartija.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon



beliil 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgdlati eljarasi kéltséget.

A le nem rott 960.000 (kilencszdzhatvanezer) forint kereseti,
fellebbezési és felililvizsgalati eljdrdsi illetékbdl 768.000
(hétszdzhatvannyolcezer) forintot a felperes, 192.000
(szadzkilencvenkétezer) forintot az alperes kdételes az d4dllamnak
kiilén felhivdsra megtériteni.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A jogerds itélet altal megallapitott tényallds értelmében az évek
ota és a jelenleg is alkotmanybird felperes, valamint .. térténész
kbzott polgdri per volt folyamatban. A perben feliilvizsgalati
kérelem folytdan eljdard Legfelsdébb Birdsdag megdllapitotta, hogy
megsértette a felperes személyhez fiizddd jogat és kartérités
megfizetésére kdételezte azon per alpereseként. .. és pertdrsa az
emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolo Egyezmény 34.
cikke alapjdn kérelmet terjesztett eld az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsdga eldtt Magyarorszdag ellen. Az eljdrdasban az EJEB 2013.
november 5-én itéletet hozott, amelyben megadllapitotta, hogy
tekintetében megsértették az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 10.
cikkét.

Ezen itélet megjelenését kdvetden az alperes dltal szerkesztett
internetes uUjsdgban 2013. december 3-an cikk jelent meg , .. pert
nyert Strasbourgban" cimmel. A cikk a kévetkezdket tartalmazta: ,Ma
kihirdetett itéletében .. térténésznek és az Iirdsat koézld
kiadodojanak adott igazat a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga
(EJEB). A testiilethez .. és az .. fordult, mivel 2010-ben a
Legfelsdébb Birdsdgon 1is elvesztették azt a kdrtéritési pert, amit
alkotmanybiré inditott ellentiik. Cikkében .. arrdél irt, hogy a
partdllam idején .. a .. egyetemen az 4&dllambiztonsdagnak dolgozott.
Kutatdsai alapjan azt 4dllitotta, hogy a jelenlegi alkotmdnybird a
80-as évek elején a .. egyetem parttitkdar-helyetteseként besugd, a
partdllami 4dllambiztonsdg ,hivatalos kapcsolata'" volt a 80-as évek
didkmozgalma, a ..-csoport felszamoldsanak lgyében. .. tobb pert 1is
inditott a «cikk miatt. A ragalmazds,  becsiiletsértés miatti
maganvadas biintetdpert jogerdsen elveszitette, dm a kartéritési
pert megnyerte: ..t és a kiadot 3.000.000 forintos kdrtérités
megfizetésére kételezték. .. fizettek, de Strasbourgtdl kértek
jogorvoslatot. .. az LB 1itéletét értékelve az ..nek akkor ugy
nyilatkozott, hogy egyre kevesebben fognak merni a Jjelen kor-
térténet rdzdsabb részeivel foglalkozni, mert nem tudjdk viselni
ennek anyagi kockdzatait és ha nem hinne Strasbourgban és az
igazaban, fel kéne hagynia a szakmdjdval. ..rdl pedig ezt mondta:
,O0t nem kellett beszervezni, megzsarolni: ami rosszabb, & &nként,
kényszer nélkiil, a besugdokndal sokkal magasabb pozicidban déntétt



emberi sorsokrol. Sem , sem a birdsag nem vitatta, hogy leszedetett

plakdtokat, vagy felszdlalt a .. jelolt ellen, akit KISZ-
titkdrnak akartak vdlasztani. Az volt a feladata, hogy a hallgatdil
informacids csatornakat ellendrizze és pdrtvonalon

hangulatjelentéseket irogasson.'" Az EJEB ugy itélte meg, hogy a
Legfelsdébb Birdsdg itélete megsértette az Emberi Jogok Eurodpai
Egyezményének 10., a véleménynyilvanitds szabadsdgdarol szolo
cikkét: ..nak tdérténészként joga volt a kutatdsokkal megalapozott
szakmai vélemények kézléséhez. A birdsdg a kordbbi perkdéltségek és
a kartéritési O&sszegek és azok kamatai fejében jard vagyoni kar
megtéritése mellett a felperesek nem vagyoni kdranak megtéritésére

kételezte a Magyar Allamot. .. az ..nek megnyugtatdnak nevezte a
strasbourgi déntést, és mint mondta, kivdncsian varja, hogy
milyen etikai kdévetkeztetéseket von le az lgybdl. .. kedd este

kbzleményt adott ki, egyben reagalt is az itéletre: ,Az ligybdl azt
a kovetkeztetést vonom le, mint amit az Emberi Jogok Eurdpai
Birdésdga: .. kifejezései ,tulmentek a zsurnalizmus, a tudomdanyos
kutatds és kézéleti vita hatdrain". Az etikaili kdvetkeztetést ..nak,
mint  tudomdanyos kutatdénak kell levonnia, mert az Iligyndkvad
Strasbourgban is jogerdsen megbukott!"

Az alperes &dltal mikdédtetett .. internetes oldalon 2014. &prilis
28-an jelent meg ujabb kézlemény e e visszautalta a
maganadomdnyokat"” cimmel. Ez a cikk a kévetkezdket tartalmazta: ,..
visszautalta tdmogatdinak a pénzt, amivel kisegitették, miutdn
hdrommillids kdrtéritést kellett fizetnie .. alkotmanybirdnak.

irta meg ..ré1, hogy  pdarttitkdr-helyettesként tevékenysége
gyvakorlatilag kimeritette az iligyndki munka fogalmdt (hivatalosan
nem volt lgyndék, de, amit tett, megfeleltethetd az 4dllambiztonsag
operativ intézkedési tervének). Ezért itthon jogerdsen kdrtérités
megfizetésére kételezték, de decemberben a strasbourgi birdsdg neki
adott igazat. Azért most utalja vissza a pénzt, mert hétfd reggel
érkezett meg szamldjdara a pénz, amit végiil az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsdga itélt meg neki. ,Mindenkinek hdldasan kd&széndém, hogy
segitett, ez nekem és mdsoknak is visszaadta hitét a civil
tdrsadalom J6nszervezddésének erejében! Aki borban kérte, az vegye
fel a kapcsolatot, mert nekik nem utaltam". -irta. Nem volt
jogkévetd (alcim). A tdrténész az ..nek elmondta, az O6sszeg 70 %-4t
itélte meg neki a strasbourgi birdésdg, mivel 70 $%-ban mondtak ki
pernyertesnek. Az 1indokolds szerint azért, mert miutdn jogerdsen
elitélték Magyarorszdagon, nem volt jogkdévetd magatartds a részérdl,
hogy az itélettel eltérd véleményét nyilvdnosan hangoztatta - még
akkor is, ha végiil Strasbourgban neki adtak igazat. .. szerint
érthetetlen, hogy .. ezek utdn uUjra perrel fenyegette nyilvdnossdg
eldtt, bdr hivatalos értesitést errdl azdta sem kapott. .. ezért a
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3.000 forint feletti tamogatdsok 70 %$-at utalja vissza."

A cikk ezutdn arrdél ir, hogy 2013 decemberében .. térténésznek és
az .. kiaddéjdnak adott igazat a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai



Birdsdga. A cikkben ezutdn kiilén alcimként szerepelt a kévetkezd:
»~Tényleg .. volt a hivatalos kapcsolat." Az ujabb cikk a korabbi
..—-1rds tartalmat ugy ismerteti, hogy ott a tdérténész arrdol irt,
hogy a pdartdallam idején .. a .. egyetemen az d4dllambiztonsdagnak
dolgozott. Kutatdsai alapjdan azt 4allitotta, hogy a Jjelenlegil
alkotmanybiré a 80-as évek elején a .. egyetem pdrttitkdr-
helyetteseként besugé, a partallami d4dllambiztonsdg ,hivatalos
kapcsolata" volt a 80-as évek didkmozgalma, a . .—Ccsoport
felszdamoldsdanak iligyében. .. tébb pert 1is 1inditott a beszamolo
szerint, a bilintetdépert jogerdsen elvesztette, de a kdrtéritési pert
megnyerte, miutan .. a kiadott 3.000.000 forint kartérités
megfizetésére kételezték. A cikk azzal zarult, hogy .. fizettek, de
Strasbourgba mentek jogorvoslatért. Az EJEB ugy itélte meg, hogy a
Legfelsébb Birodsdg itélete megsértette az eurdpai Emberi Jogi
Egyezmény 10. cikkét. Az itéletet a cikk utolsdé mondata ugy
summdzta, hogy .. térténészként  joga volt a kutatdsokkal
megalapozott szakmai vélemények kbzléséhez."

A felperes keresetében annak megdllapitdasdt kérte, hogy az alperes
megsértette a johirnevét, ezért kérte kbtelezni az alperest
4.000.000 forint sérelemdij és jdrulékal megfizetésére, tovabba
nyilvdnos bocsdnatkérés keretében kézlemény kézzétételére
kételezni. A felperes d4dlldspontja szerint az alperes az EJEB
itéletét abban a hamis szinben tilintette fel, mintha az azt
dllapitotta volna meg, hogy a felperes személyét érintd, .. 4altal
tett kijelentések megalapozott szakmai kutatdason alapultak volna. A
felperes szerint azonban .. ezen &llitdsait bizonyitani nem tudtdk
és ezt a strasbourgi birdsdg 1is megdllapitotta itéletének
indokoldsdban.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a
valésdgnak megfelelden szamolt be egy nyilvdanos tudomdnyos vitardl,
illetve az EJEB konkrét ligyben hozott hatdrozatdrdl.

Az elsdéfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta és kdtelezte
a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 75.000 forint
perkéltséget, tovabbad a le nem rott kereseti illetéket az allamnak
téritse meg. Az elséfoku birdsdag itéletének indokoldsa kifejtette,
hogy a felperes altal sérelmesnek talalt kbzlések eqy
sajtotermékben jelentek meg, amely beszamolt az .. és a felperes
kézotti, a felperes kordabbi tevékenységének megitélése kapcsan
kézérdeklddésre szamot tarto vitdardl, annak jogi megitélésérdl,
amelyrdél egyébként kordbban is tuddsitott. Az EJEB itélete ennek a
vitdnak a folytatasa akkor is, ha a strasbourgi eljarasban maga a
felperes nem 1is vett részt. Az elsdfoku itélet szerint a cikkek

azon allaspontjat ismételték meg, amelyek  kapcsan az EJEB
megallapitotta, hogy azok véleménynyilvanitdsnak mindsiilnek. Az
elséfokui birdsdg szerint ezek olyan véleménynyilvanitdsok, amelyek
..01 keriiltek 4tvételre. Kiemelte az elsdfoku itélet azt, hogy az



alperes a strasbourgli birdsdg altal is jogsértdnek talalt ..-féle
ténydllitdsokat nem kézdOlte. Az alperes cikkeli azt tartalmaztéak,
hogy az idézett véleménynyilvanitdsok kapcsdn az EJEB azt
dllapitotta meg, hogy ..nak térténészként joga volt a kutatdsokkal
megalapozott szakmai vélemények kézléséhez. Ez a kbzlés az elsdfoku
birésdg szerint tényszeriten tdértént, ezért nem lehet sz6 valo
tények hamis szinben valdé feltiintetésérdl. Utalt az elsdfoku
birésdg arra 1is, hogy az EJEB eljdrdsdra iranyuld kérelemben
megjelélt jogsértés alapjdt a Legfelsébb Birdsdg kordbbi itélete
képezte, igy ezen megfogalmazdssal sem sérthette meg az alperes a
felperes johirnevét.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdasodfokd birdsag az
elsdéfoku birdsdg elutasito itéletét helybenhagyta. Kételezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 50.000 forint + a4afa
6sszegld fellebbezési eljdrdsi kéltséget, tovabba az 4dllamnak
téritsen meg 320.000 forint le nem rott fellebbezési illetéket.

A jogerds itélet 1indokoldsa megdllapitotta, hogy a két cikket
részben eltérd szabdlyok szerint kell megitélni, tekintettel arra,
hogy a 2013-ban keletkezett cikk a régi Ptk. hatdlya alatt, a 2014
tavaszi cikk pedig az uj Ptk. hatdlya alatt sziiletett. ROgzitette:
a két cikk a felperes és .. térténész kézotti jogvitdrdl az ligyben
sziiletett EJEB itéletrdl tuddsitott és a felperes véleményét 1is
kézélte az iligyrdl, valamint az EJEB itéletérdl. Kiemelte, hogy a PK
14. szamu allasfoglalds II. pontjara foglaltakra figyelemmel a
sajto feleldssége az adott eljdards pillanatnyi 4alldasardél wvalo
tényszerd tajékoztatds. A masodfoku birdsdg 4allaspontja szerint a
cikkek ezen kévetelményeknek eleget tettek. A cikkek tartalma nem
volt megtévesztd. A  jogerds itélet csak annyiban taldalta
helytdallonak a felperes fellebbezési érvelését, hogy az EJEB
kérdéses itélete valdban tartalmazott olyan megdallapitdsokat, mely
szerint .. nem tudta bizonyitani, hogy a felperes rendszeres
kapcsolatban 4allt az d4dllambiztonsdggal, gyakran elébe ment a
szervezet elvdrdsainak, és tulteljesitette annak elvdrdsait. Azt 1is
helytdlloan idézte az FEJEB itéletébdl a felperes a masodfoku
birésdg szerint, hogy a birdsdg megjegyezte, hogy ezek a kdézlések
tullépik az ujsagirds, a tudomdnyossdg és a nyilvdnos vita hatdradt.
Mindezek kapcsdn azonban kifejtette a jogerds itélet azt, hogy a
sérelmesnek talalt kitételeket a perbeli cikkek nem ismételték meg,
nem irtak le azt, hogy a felperes rendszeres kapcsolatban allt az
allambiztonsdggal, gyakran elébe ment a szervezet elvdrdsainak és
tulteljesitette annak elvdrdsait.

A jogerds itélet hivatkozott az EJEB itéletének 57. pontjara, mely
véqgiil is a Legfelsébb Birdsdg itélete elmarasztaldsdanak alapjat
képezte, wvagyis arra, hogy a Legfelsdébb Birdsdg a felperes
személyiségi jogaira gyakorolt hatdst nem a sajto szerepének
fényében értékelte és nem alkalmazta a ,leggondosabb vizsgalat"



standardjdt. A jogerds itélet idézte az EJEB itéletének 58. pontjat
is, amely nem értett egyet a Legfelsdébb Birdsdag érvelésével,
figyelemmel a cikk alapvetd tézisére, vagyis arra, hogy a

jelentéseket irogatod ,hivatalos kapcsolatok" ténylegesen
hozzajdrultak az d4dllambiztonsdg munkdjdhoz. Ezen egylittmikddés
soran még a ,hivatalos kapcsolatok" 1is rendelkeztek bizonyos

mértékld szabadsdggal. A jogerds itélet részletesen idézte az EJEB
itéletének 60., 62. és 63. pontjat, amelyekben a strasbourgi
birésdag  foglalkozott azzal, hogy a kommunista rendszerrel
kapcsolatosan szamos kérdés tekintetében jelenleg is vita zajlik a
térténészek kézdtt a nyilvdanossdgban és a magyar parlamentben 1is,
igy ezek a kérdések a jelenlegi magyar tdrsadalomban kézérdekid
kérdéseknek mindsiilnek. Az EJEB régzitette azt, hogy a tdérténelmi
igazsdg keresése a véleménynyilvanitdsi szabadsdg integrdns része,
az EJEB Osszességében arra a megdllapitdsra  jutott, hogy
funkcidjdra figyelemmel  az ..~ féle publikdcié megérdemli a
politikai diskurzusok és a sajtd szamdra biztositott magas szintd
védelmet és ezek a megfontoldsok hidnyoztak a Legfelsébb Birdsdg
EJEB eld8tt tdmadott itéletébdl.

Mindezen indokolds figyelembevételével a jogerds itélet arra a
kbvetkeztetésre jutott, hogy a perbeli cikkek alapvetden
tényszertien szamolnak be a strasbourgi birdsdg itéletérdl, annak
tartalmdat hiden adtdk vissza. A jogerds itélet szerint az alperesi
cikk nem dllitotta, hogy a felperes ténylegesen ligynék lett volna,
de azt alappal allitotta, hogy a felperes besugd volt. Az EJEB
ugyanis itéletében rdmutatott arra, hogy a Legfelsdbb Birdsdg nem
tartotta relevansnak, hogy .. jelezte, milyen értelemben hasznalija
a besugds kifejezést. (,A magyarorszagi ligynékbotrdnyok elfedik azt
a tényt, hogy a rendszerben a legtdbb bestugas nem az Iligyndkdk,
hanem az alkalmi, a tdrsadalmi és a hivatalos kapcsolatok részérdl
érkezett".)

A jogerds itélet indokoldsa szerint a perbeli cikkek megalapozottan
emelték ki az EJEB itéletének azon kévetkeztetését, hogy ,..nak
térténészként joga volt a kutatdsokkal megalapozott szakmai
véleménye kézléséhez'.

A Jjogerds itélet kifejtette azt 1is, hogy a felperes 4altal a
masodfoku eljdrdsban csatolt nyelvészeti szakvéleményt jogszabdlyi
tilalomra figyelemmel bizonyitékként nem vehette figyelembe,
egyébként a felperes 4dltal a fellebbezési eljdrdsban csatolt
levéltari dokumentumokat sem, hiszen ezeket a felperes az elsdfoku
eljdrdsban 1is csatolhatta volna, illetdleg a csatolt dokumentumok
az elsdfoku eljdrdsban hozott itélet meghozataldt megeldzden
keletkeztek.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte a jogerds 1itélet megvaltoztatdsdt és a



keresetnek helyt ado itélet meghozatalat, tovdabba az alperes
perkbltség megfizetésére kotelezését. A feliilvizsgalati kérelem
dlldspontja szerint az eljdrt birdsdgok tévesen értelmezik az EJEB
itéletét, figyelemmel annak 52. és 53. pontjdra, mert a felperes
szerint a Legfelsébb Birdsaggal Osszhangban az EJEB 1is azt
dllapitotta meg, hogy a ,besugd", valamint a ,hivatalos kapcsolat"
fogalmak valotlan és sértd tényallitdsok, ezek valdsagdt .. nem
tudta bizonyitani, viszont a cikkek ugy tilintették fel, mintha ezek
kutatdsokkal megalapozott tudomdnyos véleményt jelentettek volna.
Egyszer pedig az EJEB bizonyos megdllapitdsokat spekuldciodnak
mindsit, akkor azt nem lehet ,megalapozott szakmai véleménynek"
tekinteni. A feltilvizsgalati kérelem szerint téves az a
kiindulépont is, hogy a strasbourgi itélet a magyarorszagi
jogerdsen befejezdddtt eljdrds folytatdsa lenne, hiszen nem azonos
felek kézoétt, nem azonos kérdésekrdl folyt az eljaras. A
feliilvizsgalati kérelem szerint a Legfelsébb Birdsdg érdemi
déntését az EJEB érdemben nem vitatta. A birdsag eljdrdsa nem
mindsiil a magyarorszdgi eljdrds tekintetében jogorvoslatnak. A
felperes szerint a cikk olyan hamis 1ldtszatot kelt, mintha a
strasbourgi birdsdag ugyanazt a kérelmet birdlta volna el, amelyrdl
a Legfelsébb Birdésdg mdr jogerdsen doéntdtt. A felperes eldadta: a
téves értelmezések miatt magyardzkodni kényszeriilt, mert a cikk azt
a hamis ldtszatot keltette, hogy a Magyarorszagon jogerdsen
lezdrult iigy ,fordult volna meg'" Strasbourgban és ezdltal a peres
folyamat vége az lett volna, hogy & a pert elvesztette. A
feliilvizsgdlati kérelem tébbszdrdsen hangsulyozta azt, hogy az EJEB
nem jogorvoslati foérum, illetve hogy a ,Tényleg .. volt a hivatalos
kapcsolat" alcimd 4&allitds nem kévetkezik az EJEB itéletébsl. A
feltilvizsgalati kérelem szerint eljdrdsi hibat vétett a mdsodfoku
birdsdg, amikor nem vizsgdlta meg a fellebbezési eljardsban csatolt
bizonyitékokat. A felperes eldadta, hogy ezeket azért nem
terjesztette eld az elsdfoku eljdrds sordn, mert ,nem szdmithatott
az elsdéfoku birdsdg téves jogértelmezésére'", arra, hogy az elsdfoku
birdésag térvénysértd déntést hoz. Eldéadta, hogy alappal
szamithatott arra, hogy az elsdfoku birdsag ,itélt dolgot" nem ir
feliil. Osszességében eldadta, hogy a perbeli cikkek valdtlanul
dllitottdak, hogy az EJEB megallapitotta volna, hogy ténylegesen &
volt a ,hivatalos kapcsolat", valdtlanul hiresztelték az .. altal
vele szemben megfogalmazott vadakat, illetve az EJEB itéletének
valés tényét abban a hamis szinben tilintették fel, hogy a
strasbourgi birdésdg a Legfelsébb Birdsag itéletét felililbirdlva a
jogvitdban ..nak adott volna 1igazat vele szemben. A felperes
szerint a jogerds itélet megalapozatlan, okszeritlen
kbévetkeztetéseket tartalmaz, illetve Onmagdban is ellentmonddsos.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatalydban fenntartdsdt kérte, annak helyes 1indokai alapjan,
tovabbd perkdltség irdnti igényt is eldterjesztett.



A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint részben alapos.

A Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljdrdsban
bizonyitds felvételének helye nincs. A Kuria a felililvizsgalati
kérelem elbirdldasa sordn a rendelkezésre allo iratok alapjdan dént.
A (2) bekezdés szerint a Kuria a jogerds hatdrozatot csak a
feltilvizsgalati kérelem és a csatlakozd feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézdtt vizsgalhatja feliil.

Helyesen 4llapitottdk meg az eljdaré birdsdgok azt, hogy a
jogszabalyvdltozdsra figyelemmel eltérd szabdlyok szerint kell
vizsgdlni a két cikket, hiszen a 2013-as cikk megjelenésekor az
1959. évi 1IV. térvény (régi Ptk.) volt hatdlyban, mig a 2014.
dprilisi cikk megjelenésekor mdr a 2013. évi V. térvény (uj Ptk.)
volt a hatdlyos jogszabdly.

Az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van
a véleménynyilvanitds szabadsdgahoz. A (2) bekezdés szerint
Magyarorszdg elismeri és védi a sajtd szabadsdgdt és sokszinlségét,
biztositja a demokratikus kézvélemény kialakuldsdhoz sziikséges
tajékoztatds feltételeit. A (4) bekezdés szerint a
véleménynyilvanitds szabadsdgdnak a gyakorldsa nem irdnyulhat masok
emberi méltdsdganak a megsértésére. A régi Ptk. 75. § (1) bekezdése
értelmében a személyhez flizdds jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani. Ezen jogok a tdérvény védelme alatt 4dllnak. A
78. § (1) bekezdése szerint a személyhez fiizddS jogok védelme
kiterjed a johirnév védelmére 1is. A Jjohirnév sérelmét jelenti
kiilénésen a (2) bekezdés szerint, ha valaki mdsrdol azt sértd,
valdotlan tényt allit, hiresztel vagy vald tényt hamis szinben
tiintet fel. Az Uj Ptk. 2:42. § (1) bekezdése értelmében mindenkinek
joga van ahhoz, hogy tdérvény és masok jogainak korlatai kézdott
személyiségét szabadon érvényesithesse, és hogy abban senki ne
gatolja. A (2) bekezdés szerint az emberi méltdésdgot és az abbdl
fakado személyiségi jogokat mindenki kételes tiszteletben tartani.
A személyiségli jogok a toérvény védelme alatt allnak. A 2:45. § (2)
bekezdése szerint a johirnév megsértését jelenti kiilénésen, ha
valaki mds személyére vonatkozo és az e személyt sértd, valdtlan
tényt 4&llit vagy hiresztel, vagy vald tényt hamis szinben tiintet
fel. A megjeldlt rendelkezésekbdl kitinik, hogy az alapvetd
szabdlyok nem vdltoztak, a johirnév megsértése akkor 4dllapithato
meg, ha valakirdl valdtlan és egyben sértd tényeket allitanak,
hiresztelnek vagy vald tényeket hamis szinben tilintetnek fel.

Az allando biroi gyakorlat az altalanos személyiségl jogi perekben
kovetkezetesen alkalmazza a Legfelsdbb Birdsag dltal eredetileg a
sajto-helyreigazitdsi eljadrdsokra nézve kidolgozott kollégiumi
dllasfoglalasokban régzitett vizsgalati szempontokat. A PK 12.
szdamu 4dllasfoglaldsanak II. pontja értelmében a sajtdokézleményt a
maga egészében kell vizsgdlni. A kifogasolt kézléseket,



kifejezéseket nem formdlis megjelenésiik, hanem valdsdgos tartalmuk
szerint kell figyelembe venni. A sajtokbzlemény egymadssal
O0sszetartozo  részeit O0sszefliggésiikben kell értékelni és az
értékelésnél tekintettel kell lenni a tdrsadalmilag kialakult
kbzfelfogdsra 1is. A jogosult személyének megitélése szempontjdabdl
kbzémbbs részletek, pontatlansdgok, lényegtelen tévedések nem adnak
alapot jogsértés megdllapitdsdra. Véleménynyilvanitds, értékelés,
biralat, valamint a tdrsadalmi, politikai, tudomdnyos és mivészeti
vita J&énmagaban ugyancsak nem lehet Jjogsértés megdllapitdsdanak
alapja.

Mindez azt is jelenti, hogy a birdsdgnak a vizsgadlata sordn nem az
egyén szubjektiv sértettség-érzésébdl kell kiindulnia, hanem
egyfajta kiilsé objektiv szemléletet kell alkalmaznia. Nem hagyhato
figyelmen kiviil tovdbbd az a kériilmény sem, hogy a felperes
alkotmanybirdként egyértelmien politikai kézszerepldnek mindsiil. A
kévetkezetes birdi gyakorlat értelmében az 4dtlagosndl jobban kell
tlirnie a személyét érintd kritikal észrevételeket.

A Legfelsdébb Birdsdg PK 14. szamu dlldsfoglaldsa nyomdn kialakult
birdoi gyakorlat értelmében a sajtdoszerv a valodsdgnak megfelelden
beszamolhat barmely hatdsdgi vagy birdsagi eljdrds aktudlis
dllasdrél. A tuddsitdsnak Osszhangban kell lennie az adott eljdrds
aktudlis 4dlldsdval, nem fejezhet ki eldzetes itéletmonddst és nem
sértheti az d4rtatlansdg vélelmének alkotmdnyos alapelvét. Ez az
alapelv kiterjed az Emberi Jogok Eurdpal Birdsdganak hatdrozataira
is.

A felperes dllaspontja szerint a perbeli sajtdkbzlemények a
strasbourgil itélet valods tényét egyértelmien hamis szinben tilintetik
fel, tévesen azt a latszatot keltik, hogy a strasbourgi itélet a
Magyarorszdgon jogerdsen befejezett eljards folytatdsdnak mindsil.
Az Emberi Jogok Eurdpal Birdsdga, mintegy jogorvoslati forum tilnik
fel a tuddsitdasokban, a cikkekben, amely mintegy megvdltoztatva a
Legfelsdbb Birdsdag itéletét, az gy érdemében ..nak adott volna
igazat a felperessel szemben. Az alperes szerint a cikkek a
valdosdgnak megfelelden mutattdk be az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsdgdnak itéletét, megfelelden kiemelve annak lényegi
megallapitdsait.

A Kuria ezzel kapcsolatban dltaldnossdgban régziti azt, hogy
formailag a strasbourgi déntés nem mindsiil jogorvoslati déntésnek.
A Legfelsdébb Birosdg déntését a strasbourgi itélet nem irta feliil,
ugyanakkor kéznapl értelemben nem lehet attdl eltekinteni, hogy a
strasbourgi birdsdg .., 1illetve az .. kérelme nyomdn érdemben
valéban a Legfelsébb Birdsdg feliilvizsgdlati eljdardsban hozott
déntésével foglalkozott, azt itélte meg az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye 10. cikke vonatkozdsaban.



Mindezekre figyelemmel a Kuridnak mindkét cikk vonatkozdsdban azt
kellett vizsgdlnia, hogy azok mennyiben helytalldan adtak vissza a
strasbourgl birdsdg déntésének lényegét.

A Kuria szerint a 2013. decemberi cikk (,, .. pert nyert
Strasbourgban') O0sszefliggéseit tekintve alapvetden helytdlldan
interpretdlja a strasbourgi itélet 1lényegi tartalmat. A Kuria
szerint a felperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a
,vadak" megismétlése valdtlan hiresztelésnek mindsiil, hiszen a
tudositdsnak sziikségszerd része az, hogy abban ismertessék az adott
eljdras tdrgyat. A cikk roviden foglalja &ssze az EJEB dbntésének
lényegét oly mdédon, hogy ugy itélte meg az ligyet, hogy a Legfelsdbb
Birdosdg itélete megsértette az Eurdpali Emberi Jogl Egyezmény 10.
cikkét, illetve a doéntés esszencidjaként azt kézdélte, hogy ,..nak
térténészként joga volt a kutatdsokkal megalapozott szakmai
véleménye kézléséhez". Ez a cikk azt is kézélte, hogy a strasbourgi
birdésdg a kordabbi perkéltségek és a kartéritési Osszegek és azok
kamatai fejében jard vagyoni kdr megtéritése mellett a felperes nem
vagyoni kdrdnak megtéritésére is kdételezte a Magyar Allamot. Ez a
cikk befejezésitil réviden kézli .. reagdldsat a hatdrozatra
(megnyugtatonak nevezte a sStrasbourgi déntést), tovabba kozblte a
felperes 4dltal kiadott kézleményt is, mely idézetet tartalmazott a
strasbourgi déntésbdél (,.. kifejezései tulmentek a zsurnalizmus, a
tudomanyos kutatds és a kézéleti vita hatdrain"). Azt 1is kézdlték a
felperes kézleményébdl, hogy ,az ligynékvdd Strasbourgban 1is
jogerdsen megbukott". Osszességében a Kuria megdllapitotta, hogy az
elsd cikkben a valdsdgnak megfelelden ké6zd1lték a strasbourgi itélet
lényegét és lehetdséget adtak az érintetteknek a sajat dllaspontjuk
révid kifejtésére 1is, igy Osszességében a cikk az EJEB itéletének
értelmét nem torzitotta el, a valdsdgot hamis szinben nem tilintette
fel, 1igy megalapozott volt az ezzel kapcsolatos kereseti 1igény
elutasitdsa a jogerds itéletben.

A Kuria ugyanakkor a jogerds itélettdl részben eltérd
kévetkeztetésre jutott a mdsodik, 2014. dprilisi cikk
vonatkozdsaban a jogalap tekintetében. A Kuaria ezen cikk

vonatkozdsdban is fenntartja azon dllaspontjdt, hogy Sénmagdban az a
kériilmény, hogy a cikk a strasbourgi birdsdg eljdrdsdat a
magyarorszagi perek ,folytatdsaként'" tiinteti fel, nem jelenti a
valé tények hamis szinben vald feltiintetését, hiszen az Emberi
Jogok FEurdpai Birdsdga ténylegesen a Legfelsdbb Birdsdg
feliilvizsgalati hatdrozatdval foglalkozott, attdol fliggetlentiil, hogy
formalisan nem tekinthetd a strasbourgi birdsdg jogorvoslati
forumnak. A Kuria szerint a mdsodik cikk elején sem szamit
jogsértének a jogeset révid leirdsa, illetve annak kézlése, hogy a
strasbourgi birdésdg eldtt javarészt .. mindsiilt pernyertesnek. A
mdsodik cikk befejezd része, 1illetve az ott alkalmazott alcim
(,Tényleg .. volt a hivatalos kapcsolat") azonban nem felel meg az
EJEB déntés objektiv ismertetésének, nincs d&sszhangban az adott



hatdrozat tényleges tartalmaval. A cikk ezen része ugyan
helytalldan ismertette azt, hogy .. vitatott cikkében mit irt a
felperesrél, azonban pontatlanul, félreértésekre alapot adé mddon
ismertette ezzel kapcsolatban az EJEB déntését. Valds tény ugyan,
hogy a strasbourgi birdsdg megallapitotta, hogy a Legfelsdbb
Birdésdg ..t elmarasztalo itélete az Eurdpali Emberi Jogli Egyezmény
10. cikkébe liitkézik, illetve azt 1is helytdlldan idézte, hogy
egyébként ..nak tdérténészként joga volt kutatdsokkal megalapozott
szakmai véleményét ké&z61lni, azonban JOsszességében ez a rész -
kiilénbsen a kiemelten alkalmazott alcim - alkalmas volt olyan hamis
latszat keltésére, mintha a strasbourgi itéletben az ott eljart
birdsag azt allapitotta volna meg, hogy valdsnak talalta
felperesre vonatkozd kézléseit. Ez azonban nem felel meg a
valésdgnak. Az EJEB ddéntése nagyon Osszetett volt, de egydltaldn
nem tartalmazott olyan megallapitdst, amelyet ugy lehetne
interpretdlni, hogy birdsdg 4altali megdllapitdst nyert volna a
felperes ,hivatalos kapcsolat" mindsége. A valdsdgban az EJEB
itéletében egyértelmiien régzitette, a Legfelsdébb Birdsdg azon
megdllapitdsait, mely szerint .. ténydllitdsokat tett kézzé a
felperesrdl és ezek valdsagat nem tudta bizonyitani (itélet 53.
pontja), semmilyen mddon nem lehet uUgy 1interpretalni, hogy a
strasbourgi birésdg ,eldéntétte" volna, hogy tényleg a felperes
lett volna a hivatalos kapcsolat. A strasbourgi birdsdag itélete sem
részleteiben, sem OJ&sszességében nem déntdtt ugy, hogy a felperes
bestugd vagy a pdrtdallami 4&allambiztonsdg hivatalos kapcsolata lett
volna a 80-as évek pécsi didkmozgalma, a ..-csoport felszdamoldsa
tekintetében. Az EJEB itélete a Legfelsébb Birdsdg ténybeli
megallapitdsait nem vitatta, csupdn azzal foglalkozott, hogy az
adott kérdés tematikdjdanal fogva a térténelmi események
ismertetése, illetve megitélése tekintetében torténész Aaltal
mennyiben volt vitathatdé vagy ismertethetd. EbbSl a szempontbol
itélte meg az EJEB ugy, hogy ..nak torténészként megalapozott
lehetdsége volt sajdt dllaspontja ismertetésére, ebben polgdri jogi
eszkbzékkel nem korldtozhatd. Ehhez képest annak tényként wvalod
dllitdsa, hogy a felperes besugd vagy ,hivatalos kapcsolat"”" lett
volna, nincs &sszhangban az EJEB itéletével, nem jelenti annak
objektiv ismertetését, igy ennek allitdsa sérti a felperes johirnév
védelméhez filizddS személyiségi jogdt. A Kuria ezért a 2. cikk ezen
része vonatkozdsaban, a Jjogerds itélet megvdaltoztatdsdaval a
személyiségi jogsértést a rendelkezd rész szerint megdllapitotta.
[2:51. § a) pont]

A megdllapitott jogsértés vonatkozdsdaban a Kuria a 2:51. § b)
pontja alapjan az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl, amely
csak a konkrétan megdllapitott jogsértés megismétlésének tilalmat
jelenti.

A felperes tovdbbi jogkdévetkezményként sérelemdij megfizetésére
kérte koételezni az alperest, amelynek O6sszegét 4.000.000 forintban



jelélte meg. Eldadta, hogy a tdbbszdrbsen valotlannak bizonyult
dllitdsok megismétlése sulyosan felrdohatd alperesi magatartas,
amely szdmdra negativ kévetkezményekkel jar, amely kapcsan &
tébbszbrb6sen magyardzkoddsra kényszeriilt. A 2:52. § (1) bekezdése
értelmében, akit személyiségli jogdban megsértenek, sérelemdijat
kbvetelhet az &6t ért nem vagyoni sérelemért. A (2) bekezdés szerint
a sérelemdij fizetésére kdtelezés feltételeire - kiiléndsen a
sérelemdijra kételes személy meghatdrozdsdra és a kimentés mdédjdra
- a kdrtéritési feleldbsség szabdlyait kell alkalmazni azzal, hogy a
sérelemdijra vald jogosultsdghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi
hdatrany bekévetkezésének bizonyitdsa nem sziikséges. A (3) bekezdés
szerint a sérelemdij mértékét a birdsdg az eset kériilményeire -
kiilénésen a jogsértés sulyara, ismétlddd jellegére, a felrohatosag
mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kdOrnyezetére gyakorolt
hatdsdra tekintettel egy Osszegben hatdrozza meg. A felperes a
sérelemdij mértéke meghatdrozdsa koérében kiilén bizonyitdst nem
ajdnlott fel. A Kuiria az &sszes kOriilmény mérlegelésével a
sérelemdij 6sszegét 800.000 forintban Allapitotta meg, ezt
meghaladdéan ezt a felperesi kereseti kérelmet elutasitotta.
Mérlegelése sordan a Kuria figyelemmel volt a jogsértés targyil
sulyara, illetve elfogadta azt a felperesi eldadast, hogy a cikkben
foglaltak miatt magyardzkodasra kényszeriilt a felperes. Figyelembe
vette ugyanakkor azt is, hogy a két cikk kéziil jogsértést csak az

egyik «cikk bizonyos része vonatkozdsdban allapitott meg . A
jogsértés targyli sulya nem volt jelentéktelen, hiszen sulyos
,vadat" fogalmazott meqg a felperessel szemben, ugyanakkor

figyelembe  kellett venni az 6sszegszeriség tekintetében a
kialakuloban 1évé birdi gyakorlatot is.

Mindezek alapjan a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan részben, az eljdrdsi 1illeték viselésére 1is
kiterjedden hatalyon kiviil helyezte és az elsdfoku itéletet részben
megvdltoztatva allapitott meg Jjogsértést, illetve kdételezte az
alperest sérelemdiij megfizetésére. A Kuria déntése nyoman
megvaltozott a pernyertesség-pervesztesség ardnya, a perkdéltség
viselésérdl a Kuria a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjdn ennek
figyelembevételével hatdrozott. A felitilvizsgalati eljdrdsban
nagyobbrészt pernyertes az alperes lett, ezért a birdsdg a
felperest kételezte az alperes javdra részperkSltség megfizetésére.

A le nem rott illeték viselésérdl az egész eljdrdsra kiterjedden a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjdn tdortént
rendelkezés (az elséfoku eljdrds illetéke 240.000 forint, a
mdsodfoku eljdrds illetéke 320.000 forint, mig a feliilvizsgalati
eljdrdas illetéke 400.000 forint volt).

Budapest, 2016. janudr 13.
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