Gy®ri {télétabla
Pf.111.20.170/2015/7. szdm

Az itélétabla a partfogd ligyvéd altal képviselt felperesnek Horvath Antal Ugyvédi Iroda
altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében, a Gydri
Torvényszeék 2015. szeptember 14. napjan kelt 11.P.20.833/2014/53. szamu itéletével
szemben, az alperes altal 55. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson -
meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itelotabla az elsofoka birdsag iteletének megfellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatja, és az alperes altal a felperesnek fizetendd kartérités oOsszegét 50.000.-
(Otvenezer) forintra,

mig az allamnak fizetendd perkoltség osszegét 1.500.-(Egyezerdtszaz) forintra leszallitja.

A feljegyzett 16.000.-(Tizenhatezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
Megallapitja, hogy a partfogd ligyvéd munkadija az elséfoku eljarasban 6 %-ban az alperes
¢s 94 %-ban a felperes, a masodfoku eljarasban pedig 75 %-ban az alperes és 25 %-ban a
felperes terhére esik.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 6.350.-(Hatezer-
haromszazotven) forint masodfokt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6fokl birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 200.000.-Ft kartéritést. Ezt meghaladoan a keresetet
elutasitotta.



Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a Gyori Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak
12.000.-Ft allam 4altal el6legezett perkoltséget. Kimondta, hogy ezt meghaladéan mindegyik
fél viseli az eljarassal kapcsolatosan felmertilt koltségeit.

Hatarozata indokoldsdban megéllapitotta, hogy a felperes szabadsagvesztés biintetésének
végrehajtasat tolti. 2013. julius 29-én szallitottdk at az alperesi intézetbe, ahol a 10-es
zarkdban kerilt elhelyezésre. Nem sokkal ezutdn testén szamos, mintegy 80-100
poloskacsipés nyomat észlelte, melyet jelentett, ezért orvosi ellatdsra vitték, ahol
megallapitottdk, hogy friss poloskacsipések nyomai taldlhatdak testén, €s ennek kezelésére
ecsetelést irtak eld. A zarka tovabbra is poloskaval fert6zott maradt, a felperes augusztus 5-
én ¢és 7-¢n is jelentkezett orvosi kezelésre. Az alperesnél augusztus 7-én elrendelték a zarka
teljeskorti tisztitasat, melynek érdekében a zarkdban tartozkodok részére hipdt és egyéb
mososzert biztositottak, agynemiicserére €s ruhacserére nem keriilt sor. Egyuttal intézkedett
az alperes annak érdekében, hogy a celldban kartevdirtasra is sor keriiljon. Erre a 10-es
celldban augusztus 12-én kertilt sor. A felperest augusztus 12-én, a kartevo-irtds megtorténte
elott visszaszallitottak a Telepiilés 1-i Bv. Intézetbe.

Az els6foku birdsag itélete jogi indokolasdban az okirati bizonyiteékok és a szakértdi
vélemény értékelésével ugy foglalt allast, hogy az alperes a poloskacsipés megakadalyozasa
érdekében a jogszabalyban eldirt feladatat teljesitette. A poloskacsipés eléfordulasabol
onmagabol nem kovetkezik a kartevoirtds szakmaiatlansaga, illetve a bv. intézet felrohato
magatartasa.

Nem taldlta bizonyitottnak azt a felperesi allitdst sem, hogy csak késve, napok multan
részesiilt orvosi ellatasban. Megallapitotta, hogy az orvosi kezelés szakszerii volt, a szakértoi
vélemény ezt alatamasztotta.

Ugyanakkor az alperes 2013. augusztus 1-jén kétséget kizdr6 modon tudomast szerzett arrol,
hogy a 10-es cellaban poloskacsipés tortént, ezt kovetden pedig a tovabbi poloskacsipés
megakadalyozasa, illetdleg a poloskafertozottség visszaszoritdsa érdekében nem tett meg
minden tdle elvarhatd intézkedést. Augusztus 1. és 7. kozott semmilyen intézkedést nem
foganatositott. A birésag nem osztotta azt az alperesi védekezést, hogy a tulzsufoltsag miatt
nem volt modja foganatositani intézkedéseket. Ennek ellentmond, hogy augusztus 12-én sor
keriilt a zarka fertOtlenitésére, mely azt igazolja, hogy ez eldbb megtorténhetett volna. Az
intézkedés elmulasztasdval Osszefiiggésben a 10-es zarka poloskafertézottsége nem sziint
meg, a felperest tovabbi csipések érték. Az augusztus 5-1 és 7-1 orvosi feljegyzés friss
poloskacsipés nyomot nem rogzit ugyan, azonban az augusztus 16-1 orvosi bejegyzés az
alperes tekintetében poloskacsipés nyomokat rogzit, holott a szakértdi vélemény szerint kb. 1
hét alatt azok elmulnak.

A fentiekre tekintettel az elséfoku birdsag tigy foglalt allast, hogy az alperes a poloskacsipés
¢szlelése utdn mulasztott, ez a magatartdsa felrohatd, ezzel okozati Gsszefliggésben a
felperesnek  felesleges sérelmeket ¢és tovabbi kényelmetlenséget okozott. Az
egeszsegkarosodas veszélye nem allt fenn, a csipés miatti €gés, fajdalmas viszketd €rzes
azonban nyilvanval6 fajdalmat, sulyos kényelmetlenséget okozott a felperesnek. Az alperes a
Ptk.75. § (1) bekezdése és 76. §-a altal védett személyhez fliz6d6 jogokat sértette, és bar az
egészségkarosodas veszélye nem allt fenn, az alperesi intézetben tartozkodasi idejére a



csipések miatt fellépd viszketd érzés miatt a felperes élete stlyosan elneheziilt. Ennek
mérlegelésével 200.000.-Ft erejéig itélte alaposnak a felperes igényét. A perkoltség
viselésérdl a Pp.81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett, ennek soran a felperes teljes
személyes koltségmentességére ¢és az alperes teljes személyes illet€kmentességére
figyelemmel az alperest kizarolag a szakértdi koltség részbeni viselésére kotelezte.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat €s a kereset elutasitasat,
masodlagosan a marasztalasi 6sszeg 50.000.-Ft-ra valo leszallitasat és az alperes perkoltség
viselésre kotelezésének mell6zését kérte.

Eldadta, hogy a csatolt szamldk egyértelmiien igazoljak, hogy az intézményben a
poloskacsipések, illetdleg a poloskak elterjedése rendkiviil széleskorli, a fogvatartottak
folyamatos benntartozkodasa mellett az irtds eredményesen nem Ilehetséges. Az adott
koriilmények ¢és lehetdségek fiiggvényében az alperes minden téle telhetét megtesz annak
érdekében, hogy a csipések ne forduljanak eld. A szakértéi vélemény alatdmasztja, hogy a
poloskairtas csak akkor lenne eredményesen kivitelezhetd, ha az intézményt teljes egészében
elgdzositandk 48 oOran keresztiil ¢és ott senki sem tartozkodhatna, ez azonban
kivitelezhetetlen. Az alperesi intézmény nem letdltéhaz, hanem befogad6 intézmény, azaz
nincs mérlegelési lehetdsége, mindenkit be kell fogadnia, akit korszallitassal ideszallitanak.
Az alperes allaspontja szerint a birésag a mérlegelés jogkorében eljarva eltilzottan magas
kartéritési Osszeget hatarozott meg. Nem kell¢ stllyal vette figyelembe, hogy a felperes
csupan julius 29-t6l augusztus 12-ig tartdzkodott az alperesi intézményben. A szakért6i
vélemény szerint a poloskacsipések kezelés nélkiil is egy hét alatt gyogyulnak, a viszketésen
kiviil mas kellemetlenséggel nem jarnak, a felperes pedig ezen kéaros hatasokat is csak a fenti
rovid id6étartamban szenvedte el, ekként a kartérités dsszege eltalzott.

Hivatkozott arra is az alperesi fellebbezés, hogy az alperes az Itv.5. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan teljes személyes illetékmentességben részesiil, igy az eljarasi illetékre tévesen
marasztalta a torvényszék az alperest.

Az itélettel szemben a felperes is fellebbezéssel ¢€lt, kérve annak keresete szerinti
megvaltoztatasat, egyuttal igazolasi kérelmet nyujtott be a fellebbezési hataridd elmulasztasa
miatt. Az itélétabla Pf.I11.20.170/2015/7. szamu végzésével a felperes igazolasi kérelmét és
fellebbezését hivatalbol elutasitotta.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az alperes altal tdmadott itéleti rendelkezések
helybenhagyéasat keérte.

Az alperes fellebbezése az aldbbiak szerint részben alapos.

A keresetet részben elutasito els6fokl itéleti rendelkezés feliilvizsgdlata a felperesi
fellebbezés elkésettsége miatti elutasitasara tekintettel nem képezte a masodfoku eljaras
targyat.

Az alperest marasztald rendelkezés feliilbiralata sordan az itélétabla megallapitotta, hogy az
elséfoku birdsag a sziikséges korben lefolytatta a bizonyitdsi eljarast, és a beszerzett
peradatok okszerli értékelésével helyes tényallast allapitott meg. Az alperes kartéritési



felelosségének jogalapjara vonatkozd dontésével és annak indokaival az itélétabla
egyetértett, e korben a fellebbezésre figyelemmel az aldbbiakat emeli ki.

Az 1979. évi 11. tvr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint az elitélt részére egészséges €s
kulturélt elhelyezést kell biztositani. A 6/1996.(VIL.12.) IM. rendelet 149. § (3) bekezdése
szerint az elitélt hasznalatara kiadott ruh4zat rendszeres tisztitasa és karbantartdsa az intézet
feladata.

Az elséfoku birosag helytalloan foglalt allast akként, hogy az alperes részére felrohato
mulasztas allapithatd meg azzal, hogy a felperest ért poloskacsipésekrdl valo 2013.
augusztus 1-jei tudomdasszerzést kovetden a tovabbi poloskacsipések megakadalyozasa,
illetéleg a poloskafert6zottség visszaszoritdsa érdekében nem, vagy csak késve tette meg az
elvarhaté intézkedéseket. Nem intézkedett a matrac, az agynemi, illetéleg a ruhazat
kicserélése irant, a 10. szdmu zarka szakszerii rovarmentesitésére pedig csupan augusztus
12-én keriilt sor. Az alperes ezaltal megsértette a felperes személyhez fiiz6do jogait, igy a
felperes a Ptk.84. § e) pontja szerint kartéritést kovetelhet.

A személyhez fliz6d6 jogok megsértése altal okozott hatrany, érdeksérelem kompenzalasat a
nemvagyoni kartérités intézménye hivatott szolgdlni. A nemvagyoni kar mértékének
meghatarozasa soran a birdsagnak a jogsértés stlyara, a kovetkezmények sulyossagara,
illetve a felrohat6sag mértékére egyarant figyelemmel kell lennie. A perbeli esetben a
felperesnek az alperes személyiségi jogot sértd magatartdsaval okozati Osszefiiggésben a
poloskacsipések kellemetlen, viszketd érzését €s az ezzel kapcsolatos rossz kozérzetet kellett
elviselnie. Ezen nemvagyoni hatrany megalapozza a nemvagyoni kartérités iranti felperesi
igényt, azonban az itélétabla allaspontja szerint az elséfokd birdsag altal megallapitott
felrohatosag mértékéhez képest eltalzott. Az itélétabla megitélése szerint - szemben az
elséfoku birosag itéletében kifejtettekkel - a poloskacsipések miatt fellépd kellemetlen,
viszketd, égetd érzés miatt a felperes €lete az alperesi Bv. intézetben tartdzkodas idejére nem
megitélését indokolna, ezért azt, mint eltalzottat az itélétabla a Pp.253. § (2) bekezdése
alapjan 50.000.-Ft-ra szallitotta le.

Alaptalanul hivatkozott fellebbezés arra, hogy az els6fokl birdsag a személyes illetékmentes
alperest jogsértden marasztalta a perkoltség allam javara valé megfizetésére. Az elséfoku
birésag ugyanis az alperest nem az illetékbdl, hanem a lefolytatott szakértéi bizonyitassal
kapcsolatosan felmertilt, allam altal eldlegezett szakértéi dijbol allo perkoltség részleges
megfizetésére kotelezte. Ennek viselése alol az alperes személyes illetékmentessége nem
mentesit. Ugyanakkor a megitélt nemvagyoni kartérités leszallitasara figyelemmel a Pp.81. §
(1) bekezdése alapjan a pernyertesség-pervesztesség aranyanak megfelelden az itélétabla az
alperes altal viselendd szakért6i koltségbdl allo elséfoku perkoltséget 1.500.-Ft-ra széllitotta
le.

A felperes személyes koltségmentességére €s az alperes személyes illetékmentességére
figyelemmel a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986.(VI1.26.) IM. rendelet 13. §
(1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.



A partfogd iigyvéd munkadijanak viselésére iranyuld rendelkezések a Pp. 87. § (2)
bekezdésén alapszanak. Az itéldtabla észlelve az elsdfoku birdsag eziranyt mulasztasat, az
els6foku eljards tekintetében 1is hatdrozott - a perkoltségviselés ardnyanak a
meghatarozasaval - a partfog6 ligyvédi dij viselésérol.

A maésodfoku eljaradsban tilnyomorészt pernyertes alperes részperkoltségét kitevd €s az
AFA-t is magiban foglalo iigyvédi munkadijat az itél6tabla a 32/2003.(VIIL.22.) IM.
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése szerint, a pernyertesség-pervesztesség
aranyanak megfelelden allapitotta meg.

Gyo6r, 2016. marcius 2. napjan

Dr. Vilagi Erzsébet sk. Dr. Maurer Adam sk. Dr. Vass Méria sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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