Gyéri itélgtabla
P£.1.20.185/2015/4/1. szam

A Gyéri télotabla a partfogo tigyvéd altal képviselt felperesnek az Orszagos Birésagi Hivatal
jogi Képviseleti Osztalya altal képviselt alperes ellen személyhez fiiz6d6 jog megsértésének
megallapitasa irant a Veszprémi Torvényszek elott folyamatba tett perében a 2015. szeptember
15. napjan 5.P.20.570/2015/4. szam alatt hozott itélet ellen a felperes részérdl 5. szam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a partfog6 tigyvéd dijat 100 % mértékben a felperes viseli.
A feljegyzett fellebbezési illetéket az allam viseli.

A felek viselik a masodfoku perkdltségekeit.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Az els6foku birosag itéletében a felperesnek a tisztességes birosagi eljarashoz vald jog, mint
személyiségi jog megsértésére alapitott, Osszegszeriiségében meg nem hatarozott sérelemdij és
vagyoni kartérités megfizetése irant eldterjesztett kereseti kérelmét elutasitotta.

Az els6foku birdsag itéleti tényallasa szerint a felperes és a hazastarsa altal inditott perben a
Siofoki Varosi Birosag 2009. junius 30. napjan kelt és fellebbezés hidnyaban 2009. szeptember
5. napjan jogerdre emelkedett 6.P.20.423/2007/91. szamu itéletével megallapitotta, hogy a
Telepiilés 2i ...1. hrsz.-0 ingatlan ...2 illetésége felperesnek, 140/760 illetésége a II. r.
felperesnek (aki jelen per felperesének hazastarsa), a tovabbi ...4 illetdosége pedig az I. r.
alperesnek, azaz felperes volt hazastarsanak tulajdonat képezi. A per II. r. alperese az "A"
Regionalis Igazgatosaga volt, mivel javara 3.893.183,- Ft adotartozéas ¢€s jarulékai erejéig a
39386/2007.2006.09.15. sz. hatarozattal végrehajtasi jog keriilt bejegyzésre a perrel érintett
ingatlanra. A Siofoki Varosi Birosag ezen itéletében a felperes és hazastarsa tulajdonaban 1évo,
Osszesen 375/760 illetoséget az adohatdsag altal ... Tligyszam alatt folytatott végrehajtasi
eljarasban foganatositott foglalas alol feloldotta, tovabba rendelkezett a Telepiilés 1i Korzeti
Foldhivatalnak a Telepiilés 2i ...1. hrsz.-u ingatlan vonatkozasaban a tulajdonosok személyének



¢s tulajdoni illetoségiiknek itélet szerint torténd ingatlannyilvantartasi bejegyzését célzo
megkeresésérol. Ennek megfeleléen a 2009. szeptember 9. napjan kelt 92. szdmu végzésével
megkereste a Telepiilés 11 Korzeti Foldhivatalt azzal, hogy a mellékelten megkiildott itélet
alapjan jegyezze be az ingatlannyilvantartasba a tulajdonjogot, a perfeljegyzés tényét pedig
tordlje az ingatlannyilvantartasbol. A Telepiilés 1i Korzeti Foldhivatal a részére 2009.
szeptember 16. napjan kézbesitett 92. szamt végzés alapjan a 47990/2009.09.16. sz.
hatarozataval bejegyezte a Siofoki Varosi Birosag 6.P.20.423/2007/91. sz. itéletében
megallapitott tulajdoni illetdségeket, valamint a perfeljegyzést torolte.

A fenti valtozasokat mar tartalmazé teljes tulajdoni lap 2009. oktober 15. napjan érkezett a
Siofoki Varosi Birosaghoz, amely birosag a 2009. oktober 16. napjan kelt 6.P.20.423/2007/93.
szamu végzésével megkereste a Telepiilés 11 Korzeti Foldhivatalt azzal, hogy a peres ingatlan
felperes neve tulajdonaban 1évo ...2, illetve "B" tulajdondban 1évo 140/760 illetdsége
vonatkozasaban a tulajdoni lap III. részén szerepld, az APEH javara bejegyzett végrehajtasi
jogot tordlje az ingatlannyilvantartasbol, a torlést kovetden az APEH-et illetd végrehajtasi jog
csak és kizarolag "B" ...4 illetoségét terhelje. A végzés a tovabbiakban hivatkozik arra, hogy a
folyamatban volt perben felperesek tulajdonjoguk megallapitasat kérték, ezenkiviil végrehajtasi
igénypert inditottak, kérték, hogy a tulajdonukban 1év6 ingatlan-illetéséget az APEH-
végrehajtas aldl oldja fel a birdsag, amely a jogerOs itéletben felperes neve és "B" Osszesen
375/760 illetoségét a foglalas aldl feloldotta, igy ezen ingatlan-illetéségeket az APEH
végrehajtasi joga nem terhelheti. A Telepiilés 11 Korzeti Foldhivatal a 2009. oktéber 31. napjan
kézhez vett fenti megkeresés alapjan az 50427/2009.10.21. sz. hatarozataval a tulajdoni lap III.
rész 4. sorszam alatt a végrehajtasi jogot tordlte, és a ranghelyre torténd utalassal a III. rész 5.
sorszam alatt bejegyezte.

Ezen el6zményeket kovetéen a felperes keresetet terjesztett elé a Telepiillés 1 Megyei
Kormanyhivatal ellen allamigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése irant azzal a lényegi
indokolassal, hogy a Telepiilés 1 Megyei Foldhivatal jogsértd modon jegyezte be a Telepiilés 21
..l. hrsz.-u ingatlanra 39386/2007. szamon a végrehajtdsi jogot ugy, hogy korabban
40925/1994. szamon perinditasi zaradékot jegyzett be. A foldhivatal jogsérté modon nem vette
figyelembe a Siofoki Varosi Birosag 6.P.20.423/2007/91. szamu itéletét és 39386/2007. szamon
2009. szeptember 16. napjan megterhelte végrehajtasi joggal a felperes és "B'" tulajdoni
hanyadat, majd azt csak 2009. oktober 21. napjan helyesbitette a Sidfoki Véarosi Birdsag
6.P.20.423/2007/93. szamu megkeresése alapjan. A felperes 4.000,- Ft karelharitasi koltség €s a
stresszokozasra hivatkozassal 100.000,- Ft nemvagyoni kartérités megfizetésére kérte kotelezni
a Telepiilés 1 Megyei Kormanyhivatalt.

A felperes fenti keresete alapjan a alperes neve (a tovabbiakban: alperes) eldtt indult peres
eljarasban az alperes a 2013. november 6. napjan kelt P.20.674/2013/8. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta egyrészt azzal az indokoléssal, hogy a foldhivatal a jogszabalynak
megfelelden jart el a végrehajtasi jogot bejegyzdé 39386/2007.2006.09.15. sz. hatarozataval,
masrészt kifejtette, hogy a végrehajtasi jog bejegyzése mar akkor terhelte a Telepiilés 2i ...1.
hrsz.-u teljes ingatlant, amikor még a felperes tulajdoni illetdsége bejegyzésre nem keriilt. A
Siofoki Varosi Birdsag a 6.P.20.423/2007/91. szamu itélete keretében a foldhivatalt csak a
tulajdonosok személyének és tulajdoni illetdségének bejegyzésére kereste meg, a végrehajtasi
jog torlésére nem. Mivel a foldhivatal az Inytv. 6.§ (1) bekezdése alapjan csak hatosagi
(birosagi) megkeresés alapjan foganatosithat ingatlannyilvantartasi bejegyzést, amig hatosagi
hatarozat nem rendelkezik arrol, hogy a felperes tulajdoni illetdségérdl a végrehajtasi jogot
tordlni kell, addig azt a foldhivatal t6rolni nem jogosult. A végrehajtasi jog torlésére 2009.



oktober 21. napjaig megkeresés a foldhivatalhoz nem érkezett. A Siofoki Varosi Birosag a
6.P.20.423/2007/93. szamu megkeresésében rendelkezett a végrehajtasi jog részbeni torlésérol,
amely 2009. oktober 21. napjan érkezett a Telepiilés 1i Korzeti Foldhivatalhoz, aki a
megkeresésnek megfelelden a részbeni torlést az 50427/2009.10.21. sz. hatarozataval
végrehajtotta, igy a végrehajtasi jog részbeli torlése soran a foldhivatal eljarasa megfelelt a
bir6sagi megkeresésnek.

Az alperes P.20.674/2013/8. szamu, a felperes részére 2013. november 27. napjan kézbesitett
itélete ellen a felperes 2013. december 13. napjan adott postara fellebbezést, amelyet a alperes
neve a 2013. december 19. napjan kelt és 2014. januar 15. napjan jogerdre emelkedett
P.20.674/2013/10. végzésével a Pp. 237.§-a alapjan hivatalbol elutasitott azzal az indokoléssal,
hogy a 2013. december 13. napjan postara adott fellebbezés elkésett. A fellebbezés elutasitasa
okan az alperes P.20.674/2013/8. szamu itélete 2013. december 13. napjan jogerdre emelkedett.

A torvényszék a hatarozatanak jogi indokolasaban mindenekeldtt rogzitette, hogy a Romai
Egyezmény 6. és 13. cikke anyagi jogi értelemben vett 6nallo jogalapot nem teremt, mert
azokbol csak az kovetkezik, hogy a felperes a 6. cikkben megfogalmazott alapjoganak
megsértése esetén a hazai birdsag eldtt kereshet a 13. cikk szerint jogorvoslatot a 41.cikknek
megfelelden alkalmazott hazai jog alapjan.

A felperesi kereset alapjaként megjelolt 2013. november 6. napjan kelt alperesi itéletre
csak az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 349.§ (1) és (3) bekezdései szolgalhatnak. A felperes
keresetének alapjaul a sajat iigyében hozott, alldspontja szerint torvénysértd jogerds itélet
tartalmat jelolte meg azzal, hogy az iligyben megallapitott tényallast és a jogerds itélet
megallapitasait vitatta. Birdsagi jogkorben okozott karrdl abban az esetben lehet szo, ha az az
igazsagszolgaltatds gyakorlasaval Osszefiiggésben keletkezett, azaz az a birdsadg feladatainak
teljesitése korében megvalositott, vagy elmulasztott tevékenységgel fligg dssze. A birdsagi utra
tartozd tligyekben hozott birdsag hatdrozat, amelyben az igazsagszolgaltatdsi tevékenység
kifejezésre jut, adott esetben kart okozhat, amennyiben a kar rendes jogorvoslattal nem volt
elharithato, illetve a karosult a kar elharitasdra alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket
igénybe vette. Az ilyen kar megtéritését igényldé személynek bizonyitani kell, hogy kara
keletkezett, €s az a jogellenes birosagi hatarozattal okozati Osszefiiggésben van (Ptk. 339.§ (1)
bekezdés). A karért valo feleldsség feltétele, hogy a karosult a kifogasolt hatarozat elleni rendes
jogorvoslati lehetdséget igénybe vegye, amely a perbeli esetben a fellebbezés.

A konkrét esetben - az alperestl beszerzett P.20.674/2013. szamu per adatai alapjan -
egyértelmiien megallapithatd, hogy a felperes a 8. szamu itélet ellen joghatalyos fellebbezést
nem terjesztett eld, mivel a részére 2013. november 27. napjan kézbesitett itélet ellen ugyanezen
a napon kelt, de csak 2013. december 13-4an postara adott fellebbezését az elsdfoku birdsag a Pp.
237.§ alkalmazaséaval elkésettség okan hivatalbol elutasitotta. Ebbdl kdvetkezoen az elséfoku
itélet elleni jogorvoslat elmulasztottnak tekintendo, ezaltal a kartéritési igény érvényesitésének
lehetésége kizart. Ezért a birdsagnak nem kell vizsgalnia a kartéritési felelosség tovabbi
tényallasi elemeit. Megjegyezte, hogy a biroi gyakorlat egységes a tekintetben, hogy
nyilvanvaloan alaptalan az a bir6sagi jogkdrben okozott kar megtéritése iranti kdvetelés, amely
egyediil a jogerds itélet tartalmat jeloli meg a kereseti kovetelés alapjaként.



A torvényszék a felperes azon hivatkozasa kapcsan, amely szerint a tisztességes birosagi
eljarashoz val6 jog egyértelmii személyiségi jog kifejtette, hogy a személyhez fiiz6d6 jogok a
személyiség elsérendli megnyilvanuldsdhoz, a jogalanyi mindséghez kapcsolodnak, a
személyiség kiteljesedését biztositjak. Ezért altalanosak, azaz minden jogalanyt megilletnek a
jogalany természetéhez igazoddan. Az alanyi jogok kore azonban lényegesen szélesebb, mint a
jogalanyokat megilleté személyhez fiz6d6 jogok kore.

A tisztességes eljaras kovetelményének sérelme az anyagi jogi (Ptk. 349.§ (1) és (3) bekezdések,
Ptk. 339.§ (1) bekezdés) és az eljarasjogi (Pp. 2.§ (1) bekezdés) rendelkezésekbdl kovetkezden a
polgari perekben is alapjat képezheti a birosag karfelelosségét eredményezd jogellenes és
felrohatdé magatartas megallapitasanak, de az ilyen tipusu kartéritési igénynek csak a Ptk. 349.§
(1) és (3) bekezdése szolgalhat alapul. A polgari eljarasban résztvevd személyeket megilletnek
olyan alanyi jogok, amelyek akar az alaptorvényben is gyokerezhetnek, mégsem terjed ki rajuk a
Ptk. 75-76.§-ai szerinti altalanos személyiségi jogi védelem. Az ilyen jogok védelmét mas
modon, térvényi €s szervezeti garancidk nyujtasaval biztositja az allam. Ilyen a felperes altal
hivatkozott tisztességes eljarashoz vald jog is. Ennek biztositdsa a polgari peres eljarasban az
allamot terheli, amelynek garancidit az igazsagszolgaltatas intézményei utjan kiilonleges jogi
rendben (polgéari eljarasban) valositja meg, és koteles megvaldsitani. Az allamnak ez a kozjogi
kotelezettsége. A peres felet megilleté alanyi jog nem transzformalodik egyuttal polgari jogi
védelemben részesitett személyiségi jogga. A peres fél tisztességes birosagi eljarashoz valo
joganak a megsértése kozjogi jogsértés. Az ezért fennalld feleldsség polgari jogi vetiiletét a Ptk.
349.§-a szabalyozza az allamigazgatasi jogkdrben okozott karért fennallo felelosségként. A Ptk.
75-85.§-ai ezzel szemben magéanjogi jogsértésre vonatkozo szabalyok. A személyiségi jogi per a
jogrendszerben elfoglalt helyénél fogva alkalmatlan barmely mas jogteriiletre tartozd jogvita
eldontésére vagy szakmai véleményezésére. A személyiség védelmi per nem szolgalhat
altalanos vagy akar kiilonleges jogorvoslati forumként, mert az a jogrendszer
megkett6zddéséhez vezetne. A személyiségi jogi per birésaganak nincs jogszabalyi lehetdsége
mas eljarasra tartoz6 jogvita eldontésére, szakmai véleményezésére, feliilbiralatara.

Az 4llando6 biroi gyakorlat szerint a birdsagi jogkorben eljaré ligyintézo (bird) esetleges eljarasi
szabalysértése, téves, vagy az tigyfél altal annak tartott jogértelmezése Onmagéaban
személyiségsértés megallapitasara altalaban nem ad alapot. Ha az eljarasi szabalysértést a fél
személyiségének lényegét alkotd ismérvek miatt kovették el, akkor is legfeljebb az emberi
méltosag megsértésnek vagy a hatranyos megkiilonboztetés tényének megallapitasara keriilhet
sor, de a tisztességes birosagi eljarashoz valo jog sérelmének megallapitdsara nem. A jelen
perben a felperes ilyen tartalmt hivatkozast nem tett, és erre vonatkoz6 adat sem meriilt fel.

A felperes az alperes altal hozott itélet ténymegallapitasait, €s az azon alapulo itéleti rendelkezés
orvoslasat jogorvoslati eljarasban kérhette volna, ezt azonban a fellebbezés -elkésett
eléterjesztése folytan sajat maga kizarta.

Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben - tartalmilag -
elsddlegesen annak megvaltoztatasat, a kereset érdemi elbirdlasat kérte a személyiségi
(alkotmanyos jogok) sérillés miatt hivatkozva a mar elséfokon is felhivott Pécsi [télétabla
P£.1.20.060/2003/9. szamt dontésére ¢s a Romai Egyezményre. Masodlagosan az els6foku itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elséfokt birdsag 1j hatarozat hozataldra utasitasat kérte.



Az alperes a fellebbezésre tett észrevételében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Kifejtette, hogy a felperes hivatkozasai nem alaposak, mert az egyes ligyekben hozott birosagi
hatarozat nem szolgalhat alapjaul egy mas tigyben hozott dontésnek, kiillonos figyelemmel arra,
hogy azt a szovegkornyezetébdl kiragadva értelmezni nem is lehet. Téves az a felperesi
allaspont is, hogy a Romai Egyezmény kozvetleniil szolgélna jogsértés megallapitdsanak
jogalapjaul. Az egyezményt a Pp. 2.§ tette a magyar jogrendszer részévée, és erre hivatkozassal
érvényesithetd az alapjogi jogsértésre alapitott igény.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6foku birdésag a bizonyitdsi eljarast a sziikséges és
elégséges korben lefolytatta, a bizonyitékokat okszertien, ¢és a Pp. 206.§-ban irtaknak
megfelelden értékelve helyes tényallast allapitott meg, s érdemben helytallo dontést hozott.

Helytalloan jutott arra a kdvetkeztetésre a torvényszek, hogy a Romai Egyezmény rendelkezései
jelen eljarasban kozvetleniill nem alkalmazhatok. Tényként rogzithetd, hogy az
igazsagszolgaltatds harom alapelvét: a felperesnek a birdésaghoz fordulashoz vald jogat, a
tisztességes eljarashoz, és a jogvitak ésszeri idon beliili befejezéshez vald jogat a Romai
Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdése tartalmazza. A Pp. 2.§ -a ennek megfeleléen a birdsag
feladatava tette, hogy a feleknek a jogvita elbirdlasahoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz és
¢sszerli 1don beliili befejezéséhez vald jog sérelme kelld alapul szolgal a méltanyos elégtételt
biztosito kartéritésre (Pp. 2.§-nak (3) bekezdése). (Kuria Pfv.I11.21.996/2012/4.)

Az e korben kordbban nem egységes gyakorlatot egységesitett a civilisztikai kollégiumvezetok
2015. majus 18-19. napjan tartott orszagos tanacskozasan elfogadott az az allaspont is, amely
szerint az eljarasjogi alapjogok megsértése miatt inditott perek jogalapja nem a Romai
Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdése, hanem a Pp. 2.§ (3) bekezdése (BH.2015/7., GyOri
[télstabla Pf.V.20.072/2015/14/1.).

Helyesen jutott az elséfokt birosag arra a kovetkeztetésre, hogy a 2013. évi V. torvény (0j Ptk.)
hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazéd rendelkezéseket tartalmazo 2013. évi
CLXXVIL. torvény 1.§ a) és b) pontjai alapjan - figyelemmel a 8.§-ban irtakra is - a jelen
eljarasra a régi Ptk. az irdnyado.

Az elsofoku birosag a birosagi jogkorben okozott karért vald feleldsség konjunktiv (a régi Ptk.
339.§ és 349.§-aban foglalt) feltételeinek vizsgéalata sordn helyesen rogzitette azt, hogy a
felperesnek e kereseti kérelme nem foghatott helyt, mert a felperes joghatalyos fellebbezést a
sérelmezett els6foku itélettel szemben nem terjesztett el6. Maradéktalanul osztotta az itélotabla a
torvényszék azon allaspontjat is, hogy az elséfoku eljarasban hozott érdemi dontés tartalma a
jelen eljarasban nem birdlhato felill. A személyiségi jog megsértésére alapitott per nem
szolgéalhat egy mar jogerésen befejez0dott eljarasban hozott érdemi dontés véleményezésére,
feliilbiralatara.

Egyetértett az itélotabla az elséfokll birdsag azon okfejtésével, hogy a tisztességes eljarashoz
val6 jog személyiségi jogként nem értelmezhetd.

Mint ahogy a Gyéri [télétabla a PfV.20.330/2013/8. szamu hatarozatdban kifejtette,
Magyarorszag Alaptorvénye 28. cikke /1/ bekezdése eldirja, hogy mindenkinek joga van ahhoz,
hogy valamely perben a jogait és a kotelezettségeit a torvény altal felallitott filiggetlen és



partatlan birdsag tisztességes ¢és nyilvanos targyalason, ésszerii hataridon beliil birdlja el. Az
Alaptorvény ,szabadsadg ¢és felel6sség" cim alatt felsorolt egyes cikkei azonban nem
mindsithetdk kivétel nélkiil személyiségi jognak, azok kozott talalhatdo egyértelmiien a
személyiségi jogok kozé sorolhatd alapvetd jog €s nem személyiségi jogi természetli alapvetd
jog is.

A tisztességes eljarashoz valo jog esetén olyan eljarasi alapjogokrdl, illetve eljarasi jogokrol van
sz6 melyek nem mindsiilnek egyben személyiségi jognak.

E kérdés megitélése azonban, mind a jogalkotdi, mind a jogalkalmazdi gyakorlatban a
kozelmultig nem volt egységes. A hatdlyba nem lépett Ptk. (2009. évi CXX. tv.) a nevesitett
személyhez fiz6d6 jogok kozott sorolta fel a birosag elotti tisztességes eljarashoz valod jogot
(2:88.§.) azonban e személyiségi jog megsértése esetére a jogsértd felrohatosagtol fliggetlen
(objektiv) jogkovetkezményei alkalmazdsat nem tette lehetévé, ilyen esetben a sérelmet
szenvedett fél csak sérelemdijat vagy kartéritést igényelhetett (2:95.§.). Ezzel az allasponttal
azonban az 1959. évi V. térvény talajan nem azonosult a tobbségi birdi gyakorlat.

Megjegyzi az [télétabla, hogy a 2013. évi V. tv. a személyiségi jogok kozott a tisztességes
eljarashoz vald jogot mar nem is nevesiti, s6t a XI. cimhez flizott miniszteri indokolas
kifejezetten kitér arra, hogy az alkotmanyos alapjogok €s a polgari jog kapcsolata kortil kialakult
elméleti vita terén azt az allaspontot koveti, hogy a polgari jogi személyiségvédelem kore nem
azonos az alapjogok katalégusaval. Ennek megfeleléen a torvény el kivanja keriilni, hogy az
alkotmanyos szabadsagok, a nemzetkozi egyezményekbe foglalt emberi jogok koziil azokat is a
maganjogi kodex tartalmazza, amelynek érvényestilését az allamnak kozjogi eszkozokkel kell
biztositani, ¢s amelyek védelmére a polgari jogi eszkozok egyaltalan nem vagy csak kevéssé
alkalmasak. Az 0j Ptk. magyarazatanak I. kotete kiilon kitér arra, hogy a 2009. évi CXX. tv. a
személyiség fogalmanak tisztazatlansaga miatt egészitette ki a személyiségi jogok katalogusat
oda nem vald tényallasokkal, kozottik a birdsag elotti tisztességes eljarashoz vald jog
megsértésének tényallasaval. (HVG Orac Lap és Konyvkiado Kft. 2013.1. kotet 144.0.)

A kérdéses jog személyiségi jogi jellegét vitatd allaspont f6 érve az, hogy a személyhez fiiz6d6
jogok jellemzdje az abszolut szerkezet, ugyanakkor a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jog
kovetelménye nem altaldnos jelleggel mindenkire kiterjedéen érvényesiil, hanem csupan a
birésagok (més kozhatalmat gyakorlok) szaméra (azaz relativ hatéllyal) allapit meg
kotelezettségeket, tehat e jogviszony szerkezete szerint is relativ jellegii. (BDT.2008.1811)

A tisztességes eljarashoz vald jog, mint a birdsagi eljaras alkotményos garanciaja, alapvetéen a
birésag eljarasait meghatdrozd torvényi rendelkezés, az ott felsorolt alapelvek ¢és az
esélyegyenldség €rvényesiilése szempontjabol vizsgalando, célja az, hogy az tigyfél ,lgyfeéli
jogaiban" ne szenvedhessen hatranyt (BDT.2009.1976.). Az eljaras keretein belill marado
eljarasi szabalysértések esetén a felet altalaban tligyfélként, azaz eljarasi jogaiban és nem a
személyiségi jogi sérelem megallapitasara is alapot ado jelleggel, a személye ellen iranyulo,
kozvetlen tamadas formajaban éri sérelem, tehat az eljarasi szabalysértések hatterében nem a fél
személyiségének lényegét alkotd ismérvek allnak. (EBH.2007.1598, BH.2008.12., Legfelsébb
Birosag Pfv.IV.20.106/2009/4., Fovéarosi [télétabla 9.Pf.21.062/2005/5., Févarosi [télétabla
17.P£.20.484/2013/6., Gyéri [télétabla P£.V.20.010/2013/6.).



A tisztességes eljarashoz vald jog megsértése esetében - amennyiben arra (a Pp. 2.§-ban
foglaltakhoz hasonldan) az adott jogteriilet specialis rendelkezései szabalyozast tartalmaznak -
nem az Alaptorvény, vagy a felperes altal megjelolt nemzetkozi egyezmények alapjan
érvényesithetd igény, hanem az adott eljarasjog biztositotta keretek kozott.

A tisztességes eljarashoz vald jog megsértése azonban minden esetben csak - kapcsolodo
jellegli, a személyiségi jogokat is sértd - tényallas megvalosulta esetén jar egylitt a személyiségi
jogok sérelmével, s csak ilyen esetben van lehetdéség a Ptk. 84.§ (1) bekezdése szerinti
személyiségvédelmi szankciok alkalmazasara. (Gyéri [télétabla Pf.V.20.330/2013/8.)

Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfokt birosag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdés alapjan
helybenhagyta.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a felperes koltségmentessége folytan a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdés és 14.§ alapjan az allam viseli.

Az itélotabla a Pp. 87.§ (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a partfogd tigyvéddel
rendelkezd felperes a masodfokt eljarasban 100 %-os mértékben lett pernyertes. A partfogd
igyvéd dijarol az azt engedélyezo hivatal fog rendelkezni. (Pp. 87.§ (2) bekezdés, Jstv. 11/A.8§,
11/B.§, 62.8)

Gy6r, 2016. évi marcius ho 3. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk. a Dr. Szalay Raébert sk. Dr. Bajnok Istvan sk.
tanacs elnoke eléado bird biro
A kiadmany hiteléiil:
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