Gyéri [tél6tabla
Pf.1.20.219/2015/5/1. szam

A Gydri itélétabla dr. Gyézd Gabor ligyvéd altal képviselt felperesnek a
jogtanacsos altal képviselt alperes ellen személyiségi jog megseértése irant
inditott perében a Tatabanyai Torvényszék 2015. oktdber 28. napjan
meghozott 13.P.20.069/2015/17. szamu itélete ellen a felperes részérél 18.
sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezését
részben megvaltoztatia. Megallapitia, hogy az alperes hivatasos
allomanyaban tartozé rendére a felperes 2011. majus 26-i megbilincselésével
és bantalmazasaval, tovabba az eldallitasaval megvaldsitotta a felperes testi-
lelki egészséghez valo joga, valamint a személyes szabadsaghoz vald joga
megsértését.

Kbteles az alperes 15 napon belil maganlevélben a felperes felé a
rendelkezé részben irt cselekményekkel kapcsolatos sajnalkozasat kifejezni.

Az alperes altal a felperes javara fizetendé nem vagyoni karpotlas mérteket
500.000 (Otszazezer) forintra és ennek az elséfoku itéletben irt kamataira
felemeli.

Mell6zi a felperesnek az alperes javara 15 napon belul 65.000 (Hatvanotezer)
forint részperkoltség megfizetésére kotelezd rendelkezést. A felperes altal az
allam javara kulon felhivasra fizetendd els6foku eljarasi illeték o6sszegét
45.000 (Negyvenoétezer) forintra leszallitja. Mell6zi az alperesnek a kulon
felhivasra az allam javara 12.000 (Tizenkett6ezer) forint illeték megfizetésére
kotelez6 rendelkezést. 45.000 (Negyvendtezer) forint feljegyzett elsdfoku
eljarasi illetéket az allam visel. Koteles a felperes az allam javara az
illetékigyben eljaréd illetékes hatdésag felhivasara megfizetni 52.000
(Otvenkettéezer) forint  feljegyzett  fellebbezési illetéket.  52.000
(Otvenkettéezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket az allam visel. A felek
viselik az els6- és masodfoku eljarasban felmerilt sajat kdltségeiket.



Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy a
hivatasos allomanyaba tartozé rendére 2011. majus 26-an megbilincselte és
bantalmazta, megsértette a felperes emberi méltdsagat. Kotelezte az alperest,
hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 200.000 forintot és annak
2011. majus 27. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a Ptk. 301. § /1/ bekezdése
szerinti mindenkori torvényes késedelmi kamatat. Ezt meghaladoan a felperes
keresetét elutasitotta. Kbtelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg
az alperesnek 65.000 forint részperkoltséget, tovabba kalon felhivasra az
allamnak 78.000 forint illetéket. Kdtelezte az alperest, hogy kuldn felhivasra
fizessen meg az allam javara 12.000 forint illetéket azzal, hogy egyéb
koltségeiket a peres felek maguk viselik.

itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a 2011. majus 6. napjan jo
latasi viszonyok koézott nem megfeleléen Kkivilagitott személygépkocsival
kozlekedd felperessel szemben az alperesnél szolgalati viszonyban allo
renddr szabalysértés gyanuja miatt jogszerlien intézkedést kezdeményezett,
Ot igazoltatas ala vonta. A felperes a személyazonossagat nem megfelel6
modon igazolta, mivel két kdzokirat atadasat kovetben vonakodott a
rendelkezésére alld, nala l1évé tovabbi okiratokat a rend6ér szamara atadni. A
felperes tevOlegesen, aktivan nem, de passzivan ellenszegllt a rendéri
intézkedésnek. A renddér és a felperes kdzott szovaltas alakult ki. Mivel a
felperes nem megfeleléen igazolta magat, a rendér felszodlitotta, hogy
gépkocsijabol szalljon ki. Miutdn ennek a felperes eleget tett, a renddr
bilincselés érdekében testi kényszert alkalmazott, a felperest az auto
hatuljahoz vonszolta, ott arccal elére ranyomta a csomagtarto fedelére, és a
bilincselést elvégezte. Az ut szélén zajlod eljaras soran a felperest nem ismerte
fel harmadik személy. A bilincs a felperes csukléjara szorosan kerdlt, ott a bér
benyomodasat idézte elf, illetbleg annak kdvetkeztében a felperes néhany
uja néhany napig még zsibbadt. A felperest a Telepilés 1-i
Rendé6rkapitanysagra allitottak eld, mivel az els6foku birésag itéletében
megallapitott tényallas szerint kétséget nem hagyé moédon nem tudta magat
igazolni. A renddrkapitanysagra tortént el6allitas utan a felperes a bilincs altal
okozott sérilésekre hivatkozott, igy annak eltavolitdsa érdekében 6t a "A"
Korhazba szallitottak, ahol a bilincset orvos jelenlétében vették le. Ennek
soran a felperest harmadik személy beazonositani nem tudta, a felperest a



korhaz terlletén nem ismerték fel. Az els6foku birosag megallapitasa szerint a
renddri eljaras alakilag megfeleléen zajlott, de a bilincselés és az annak
végrehajtasa érdekében foganatositott testi kényszer alkalmazasa
jogellenesen tortént. Az intézkedés 16 6ra 55 perckor vette kezdetét és 17 o6ra
40 perckor végz6dott, igy az az indokolt ideig tartott, ezen idétartamon beldil
15 6ra 40 percig tartozkodott a felperes a rend6rségen, ezt kovetben kerilt a
kérhazba eldallitasra. Az alperes rendére ellen fegyelmi eljaras indult, de azt
az ugyancsak ellen inditott blntetd eljarasra tekintettel érdemben mar nem
folytattak le.

Az els6foku birésag rogzitette, hogy a Tatabanyai Torvényszék
3.B.461/2011/5. szamu itélete a Gyéri itélétabla Bf.73/2012/10. szamu
iteletével 2012. februar 22-én jogerbre emelkedett. A jogerds itélet az tgyben
érintett rend6rt blindsnek mondta ki hivatali visszaélés b(intettében és
hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas blintettében, mig a kdnny( testi
sértés vetsége miatt emelt vad alol felmentette. A blntetéligyben szlletett
jogerés itélet tartalmazta, hogy a felperes mint sértett megbilincselése és vele
szemben a testi kényszer alkalmazdsa minden alapot nélkiilozott. Ez a
jogerés itélet szerint a blindsség megallapitasahoz sziikséges tényallasi elem
volt. Rogzitette az itélet azt is, hogy a bilincselés tul szorosan tértént, és ez a
felperesnek 8 napon belll gyogyuld sérilést okozott. Megallapitast
tartalmazott a joger6s buntetd birdsagi itélet a vadlott szandékait illetéen is.
Ramutatott, hogy az alperes rendére nem kovetett el jogsértést, amikor a
lakcimigazolé kartya és a forgalmi engedély atadasa utdn a sértett
személyazonositd igazolvanyat is elkérte. Kiemelte, hogy a felperes, mint
sértett nem volt abban a helyzetben, hogy a rendér felszélitdsat megtagadja.

Az els6foku birdésag a felperesnek az emberi méltdésag, testi épség, testi és
lelki egészséghez vald jog, személyes szabadsaghoz fliz6d6 jog sérelmének
megallapitdsa, elégtételadas és 1.500.000 forint nem vagyoni kartérités
megfizetésére iranyuld kereseti kérelmét részben talalta alaposnak. Utalt arra,
hogy a jelen eljarasban az 1959. évi IV. torvény (r.Ptk.) 75., 76., 84., 339. és
349. §-a, valamint 355. §-a iranyado. A Pp. 4. § /2/ bekezdésébdl kovetkezben
a blntetdeljarasban szlletett jogerds itélet rendelkez6 része és az a szerinti
bldncselekmények megallapitdsahoz elengedhetetlendl sziikséges indokolas a
jelen ugyben eljard birdsagot kototte. Megallapitotta, hogy a buntetbeljaras
tényallasa és a jelen per kereseti kérelme szerinti tényallas Iényegileg
azonos. Mindezekre figyelemmel elfogadta azt a felperesi érvelést, mely
szerint a jelen per alperesének rendére a felperes megbilincselésével és testi
kényszer alkalmazasaval jogellenes magatartast tanusitott. Régzitette, hogy a
kereseti kérelemben sérelmezett magatartasok kozil minddssze e kettd
tortént jogellenesen. Az Rtv. 33. § és 19. § /1/ bekezdése alapjan kifejtette,



hogy a felperesnek a Telepiilés 1i Rendbérkapitanysagra torténd elballitasa
jogszerlen tortént, mert kell6 médon nem igazolta magat. Utalt arra, hogy az
eljaré rendér a felperes szokasostol eltérdé magatartasat is értékelhette ugy,
hogy a felperes nem kell6éen igazolta személyazonossagat. Ramutatott, hogy
a felperesnek az "A" Korhazba torténd elballitasa is jogszerlen tortént a
bilincs levétele céljabdl. Az alperes hivatkozasaval ellentétben a bilincselés
vonatkozasaban a felperes kozrehatasa nem volt tetten érhetd. Az 1994. évi
XXXIV. torvény (Rtv.) 48. §-a, 60. § /1/ és /7/ bekezdése szerint a bilincselés
feltételei a hivatkozott blntetolugyben szuletett itéletbdl is levezethetéen nem
alltak fenn. Ugyanakkor jogellenesen kerllt sor magara a bilincselésre, és az
az altal elbidézett fizikai behatasra. A testi kényszer a gépkocsi hatuljahoz
vonszolasban és a felperes gerincbe térdelésében nyilvanult meg. Minderre
azonban a bilincselés szakszerii mdédon t6rténd elvégzése érdekében volt
szikség. Figyelemmel volt arra, hogy a testi kényszer alkalmazasaval az
alperes renddre a hivatali visszaélést és a hivatalos eljarasban elkovetett
bantalmazast valdsitotta meg, a testi kényszer alkalmazasaval azonban
értékelhetd sérllést nem okozott, a felperes - allitasa ellenére - 8 napon belll
gyogyuld sérllést nem szenvedett el, a bilincseléssel okozati 6sszefuggésben
allé kovetkezményeket a felperes sem bizonyitott. A bilincs ugyan tul
szorosan Kkertult a felperesre, és ott a béron benyomodast idézett eld, az
azonban nem volt sérllésként értékelhetd, s a konnyl testi sértés vétsége
miatti blntetdjogi felelésséget a buntetdligyben eljaro birésag sem allapitotta
meg. K6zdmbods, hogy a renddr milyen megfontolasbdl bilincselte meg a
felperest. Hangsulyozta, hogy a felperes kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy
nem tudja bizonyitani, hogy akar a bilincselés, akar a kérhazba szallitas és
elballitas soran 6t harmadik személyek felismerték volna. Rogzitette, hogy a
bilincselés helyszinén és a kdrhazban a felismerés lehetésége a felperesben
szégyenérzetet valthatott ki, ezzel pedig sérilt a felperes emberi méltdésaga.
Alaptalannak talalta az alperes azon védekezését, hogy a felperes
kozrehatasa azért allapithaté meg, mert a renddri intézkedésnek ellenszeglilt.
Utalt arra, hogy a kbdzrehatas a nem vagyoni kartérités fogalomkorén belll
nem értelmezhetd, annak csak a nem vagyoni kar Osszegszer(iségének
meghatarozasa és az egyéb érvényesitett polgari jogi igények keretén belll
lehet jelentbésége. Ugyancsak nem tulajdonitott Ggydontd jelentéséget annak,
hogy amennyiben a felperes a renddr altal kért személyigazolvanyt atadta
volna, azzal elvaghatta volna azt az okfolyamatot, amely az altala
elszenvedett karokhoz vezetett. Hangsulyozta, hogy még tovabbi tényallasi
elemek hianyaban a felperesnek ilyen hozzaallasa sem jogositotta fel az
alperes rendérét arra, hogy a felperessel szemben jogszerttlen
intézkedéseket, eljarast alkalmazzon, vagyis a felperest karenyhitési
kotelezettség nem terhelte.



A felperesnek a nem vagyoni kartérités megtéritésére iranyuld kereseti
kérelmét részben talalta alaposnak, kdztudomasu tényként értékelve a
felperes emberi méltdsaganak seérilését. Az elégtételadasra iranyuld kereseti
kérelemmel kapcsolatban kifejtette, hogy az itélet a sziikséges és lehetséges
mértékben dnmagaban is elégtételt jelent a felperes szamara. Az alperes
maganlevélben torténd bocsanatkérésre kotelezése azért is indokolatlan, mert
az alperes a karokozasban egyébkeént is legfeljebb csak kdzvetve érintett, és
a felperes sem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben torvénytisztel
személytdl altalaban elvarhato lett volna. A karosodast megel6zhette volna
azzal, ha megjegyzések megtétele nélkul maradéktalanul teljesitette volna az
ellene jogszeriien indult eljaras soran a rendér felhivasait. Ugyancsak
alaptalannak talalta a testi épség megseértésének megallapitasara iranyuld
kereseti kérelmet, hangsulyozva, hogy a bilincselés kdvetkeztében sérulésnek
tekintheté kovetkezményeket a felperes nem szenvedett el. Alaptalannak
talalta a felperesnek a testi és lelki egészséghez valo jog megsértésének
megallapitdsara iranyuld kereseti kérelmét is. Rogzitette, hogy a felperesnél
kétségtelenul felléphetett az intézkedés kdvetkeztében megalazottsag érzeés,
ami a felperesre szikségtelen pszichés megterhelés rott, ugyanakkor e
korilményeket az emberi méltdsag megsértése kapcsan mar kelléen
értékelte. Az elsé6foku birosag szerint nem alapos a felperesnek a keresete
abban a kérben sem, amely annak megallapitdsara iranyult, hogy az alperes
hivatali visszaélést kovetett el, tekintettel arra, hogy a hivatali visszaélés
blntetéjogi kategdria. A nem vagyoni kartéritéssel kapcsolatban kifejtette,
hogy annak nem célja az altalanos vagy generalis prevencié annak ellenére,
hogy a jogirodalomban ismert az ezzel kapcsolatos, s a felperes altal
hivatkozott vélemény is. A késedelmi kamatrdl a Ptk. 301. § /1/ bekezdése
alapjan rendelkezett.A felperest 13,13 %-ban tekintette pernyertesnek, igy a
perkoltségrél a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § /2/ bekezdése, valamint a
Pp. 77., 78. és 81. § /1/ bekezdése alapjan hatarozott. Az Gigyvédi koltségeket
a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-a szerint allapitotta meg.

Az els6foku itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben
elsbédlegesen annak megvaltoztatasat, az alperesnek a kereseti kérelem
szerinti marasztalasat, masodlagosan hatalyon kivul helyezését és az
elséfoku birdsag Uj eljaras lefolytatasara utasitasat kérte. Allaspontja szerint
megalapozatlan és iratellenes az az els6foku birdi megallapitas, mely szerint
a felperes eldballitasara jogszerlien kerllt sor. A buntetbeljarasban sziletett
itélet az intézkedés egészét - igy az elballitast is - visszaélésszerlinek
értékelte. Ezen nem valtoztat az sem, hogy a masodfoku itélet szerint a
felperes nem tagadhatta volna meg a személyazonositd igazolvany atadasat.
Utalt arra, hogy a szabalysértési lgyben eljart birésag perujitas keretében
hozott hatarozata szerint a felperes nem szegllt ellen jogszer( renddri



intézkedésnek. A buntetbeljarasban hozott jogerds itélet alapjan nem
allapithat6 meg az sem, hogy a rendér jogszeriien kérte volna a felperes
személyazonosito igazolvanyat. Iratellenes, hogy a felperes nem kell6 médon
igazolta magat, és nem érthetd, hogy ,a szokasostdl eltér6 magatartas" miért
értékelhet6 e koéron belll. Hangsulyozta, hogy az elséfoku birdsag itélete nem
felel meg a Pp. 4. § /2/ bekezdésében foglaltaknak sem. Allaspontja szerint a
bilincselés célja sem k6zombos, az visszaélésszerl volt, s e korilmény a nem
vagyoni karpoétlas korén belll értékelendd, mint ahogy az is, hogy a
bilincselésre tul szorosan kerult sor. Ramutatott, hogy a kénny( testi sértés
vonatkozasaban a blntet6eljaras soran csak a szandékos elkdvetési alakzat
lett volna értékelhetd, ugyanakkor a polgari jogi feleldsséget gondatlan
magatartds is megalapozhatja. Alldspontja szerint a bilincselés nem
szakszer(ien tortént a bulntetbeljarasban megallapitott tényallas és a jelen
perben rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan sem, igy az ezzel kapcsolatos
elséfoku biréi megallapitas ugyancsak téves. A bilincselésnek nem eleme az
intézkedés ald vont személy hataba térdelés, igy az a hivatalos eljarasban
elkdvetett bantalmazast valdsitotta meg. Ha a gerincbe térdelés megtortént,
indokolatlan, hogy a testi épség sérelmének megallapitasara iranyuld kereseti
kérelmet a torvényszék miért talalta megalapozatlannak. Hangsulyozta, hogy
a testi épség sérelmének megallapitdasahoz nem szikséges, hogy sérllés
kovetkezzék be, az erre iranyuld kereseti kérelmet a bantalmazas ténye
Onmagaban is megalapozza. Erre tekintettel az e kdrben elbterjesztett
megallapitasra iranyuld kereseti kérelmet a térvényszék nem utasithatta volna
el alappal. A bilincselés miatti ujjzsibbadas tényét az els6foku birdsag
megallapitotta, ezért is érthetetlen, hogy a testi épség sérelmét a térvényszék
miért nem tartotta megallapithatébnak. Hangsulyozta, hogy a bilincs altal
okozott benyomodas 8 napon bellli sérilést eredményezett a felperes
szamara.

Utalt arra, hogy az emberi méltdésag sérelme kapcsan a felismerésnek nincs
jelentésége, a felperes nem a jo hirnév sérelmére hivatkozott. Nem dertil ki az
els6foku itéletbdl, hogy a bantalmazastdl fuggetlenll az emberi méltdosag
sérelmét okoz6 magatartast miként értékelte a torvényszék a nem vagyoni
karpoétlas korén belll. Hivatkozott arra, hogy az elséfoku itélet szerint a
pszichés terhelés kdztudomasu tényként elfogadhatd a jogszeritlen renddri
intézkedés kapcsan, erre tekintettel pedig a lelki egészség sérelmének
megallapitasara iranyuld kereseti kérelmet sem lehetett alappal elutasitani.
El6éadta, hogy nem kérte a hivatali visszaélés megallapitasat, kereseti
kérelmet e vonatkozasban nem terjesztett el6, igy az ezzel kapcsolatos
elséfoku itéleti indokolas sem megalapozott.

Az elégtételadasra iranyuld kereseti kérelem elutasitasara jogszer(ien nem
kerlUlhetett sor, mert az objektiv szankcio.



Vitatta, hogy a felperes barmilyen modon kozrehatott volna a sérelmére
megvaldsult jogsértésekben, illetdleg a kar megel6zése érdekében barmilyen
moédon eljarhatott volna. Allaspontja szerint hivatali blincselekmények
esetében fogalmilag kizart a sértett esetleges provokativ magatartasanak,
mint kozrehatd tényezdnek a figyelembevétele. A felperesi kdzrehatassal
kapcsolatos els6foku itéleti megallapitasok minddéssze a tdrvényszék
allaspontjanak széls6ségesen prejudikativ jellegét tamasztjak ala. Utalt arra,
hogy a rendelkezésre allo iratok alapjan még az sem allapithaté meg, hogy a
felperes jogszer(tlenlil hasznalta volna a kodfényszorojat, mert erre
vonatkozd megallapitast még a blntetbeljarasban eljaré birésag sem tett. Az
els6foku birdsag alaptalanul rogzitette azt is, hogy a felperes megjegyzéseket
tett volna a renddr intézkedésével kapcsolatban.

A nem vagyoni karpotlas Osszegszeriseégét illetben hivatkozott arra, hogy
2011. ota az értékviszonyok jelentésen nem valtoztak, igy a kamatfizetési
kotelezettség csak elhanyagolhaté mértékben noveli az alperes fizetési terhét.
Ugyanakkor az els6foku birésag nem kell6 mértékben vette figyelembe, hogy
a felperes sérelmére tobb személyiségi jogsértés is megvalosult, illetbleg nem
vonta mérlegelési korébe, hogy a felperes emberi méltbsaga nem csak
Onmagaban a blincselekmény elkdvetése, hanem Kkialakult szégyenérzet
folytan is sérilt. A Févarosi [télétabla Polgari Kollégiuma 1/2013. (VI.17.)
szamu hatarozataval elfogadott kollégiumi véleményre hivatkozva
hangsulyozta, hogy a nem vagyoni kartéritésnek mind generalis, mind
specialis prevencids, tovabba szankcids célja is van, a torvényszék az ettdl
eltér6 allaspontjat nem indokolta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a tamadott itéleti rendelkezések
helybenhagyasat, a felperes perkdltségben marasztalasat kérte. A személyi
szabadsag megsértésének kérdését illetben arra hivatkozott, hogy az
alperessel szolgalati viszonyban &ll6 rendér jogszerlien kezdeményezett
intézkedést, eljarasa alakilag megfeleléen zajlott. Az elballitdsra jogszerien
kerult sor, s a bilincs eltavolitasa is jogszerlden tortént. Hivatkozott a Gydri
itélétabla Bf.73/2012/10. szamu itéletében kifejtettekre, mely szerint az
igazoltatott személy nem volt abban a helyzetben, hogy a rendér felszdlitasat
megtagadva, annak nem engedelmeskedve személyazonossagi igazolvanyat
ne adja at. Utalt az Rtv.19. § /1/ bekezdésében foglaltakra. Hangsulyozta,
hogy az intézkedés soran a felperes szandékosan ellentmondott az intézkedd
renddrnek, rakérdezve, hogy a rendbrautdé vezetése kdzben miért nem
hasznalja biztonsagi ovét. Helytall6 az az els6foku birdi megallapitas, mely
szerint a felperes hatraltatta a rendért, passzivan ellenszegullt a rendoéri
intézkedésnek, és nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
torvénytiszteld6 személytél altalaban elvarhaté lett volna. A testi épseég
sérelmét illetéen kiemelte, hogy az orvosi vizsgalatok sem duzzanatot, sem



hamsérilést nem allapitottak meg a felperesnél, s a bulntetéeljarasban
szlletett jogerds itélet sem latta megvaldsultnak a koénnyl testi sértés
vétségét. A lelki egészség megsértésével kapcsolatban hivatkozott arra, hogy
az elséfoku eljarasban a felperes kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy jelenleg is
fennall6 pszichés terhelésre vagy karosodasra nem kivan hivatkozni,
pszicholégus szakért6 kirendelését nem kérte, ehhez képest a fellebbezésben
az Ujratraumatizalodassal kapcsolatban tett tovabbi felperesi el6adas
értelmezhetetlen. Allaspontja szerint az elséfoku birésag altal megallapitott
nem vagyoni kartérités meértéke alkalmas arra, hogy altalanos megel6z6
hatast is kifejtsen az alperes iranyaba, s egyben mintegy specialis prevenciot
gyakoroljon a felperes személyére is.

A felperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében kiemelte, hogy
amennyiben felperesi kdzrehatas megallapithato is lenne, ugy az az objektiv
szankciok alkalmazasa soran teljes mértékben irrelevans. A fellebbezési
ellenkérelembdél nem derll ki az sem, hogy a kdzrehatast illetben az alperes
az eldballitasra, vagy a bilincselésre hivatkozik-e, mert az sem egyértelmd,
hogy az eldballitast, vagy a bilincselést tartja-e jogszer(inek. Hivatkozott arra,
hogy a blntetéeljarasban az eljar6 rendér blntetdjogi felelésségének
megallapitdsara kerilt sor, az a korilmény pedig, hogy a felperes nem
tagadhatta volna meg a személyazonossagi igazolvanya atadasat, még nem
eredményezi azt, hogy annak kdvetelése a rendér részeérdl jogszerd volt.
Osszességében sem az elballitast, sem a bilincselést nem indokolhatta a
blintetd eljarasban hozott jogeros itéletben is rogzitett felperesi magatartas, az
semmiképpen nem értékelhet6 a jelen eljarasban felrbhatoként. Fenntartotta,
hogy a felperes testi épségének és lelki egészségének sérelme is
megvaldsult. A kartérités mértékét illetben utalt arra, hogy az alperesi
ellenkérelem szerinti, a felperes személyére gyakorolt specialis prevencioval
kapcsolatos el6adas értelmezhetetlen. Ramutatott, hogy a bilincselés az
emberi méltésag megsértésén tul a felperes személyes szabadsagat és testi
épsegeét is megsertette.

Az els6foku birdosag altal megallapitott tényallast az itélétabla annyiban
pontositja, és azzal egésziti ki, hogy a felperes az igazoltatas megkezdésekor
fényképes vezetbi igazolvannyal és lakcimkartyaval igazolta magat (a jelen
eljarasban a peres felek altal kétségbe nem vont, a Tatabanyai Torvényszék
3.B.461/2011/5. szamu itélete szerinti tényalldas, a Gy6ri [télétabla
Bf.73/2012/10. szamu itélete szerinti tényallas). A felperes ellen indult
szabalysértési eljarasban a Tatai Jarasbirésag 15.Szpi.789/2013/3. szamu
végzésével megallapitotta, hogy az eljaras ala vont személy altal elbterjesztett
perujitasi kérelem részben megalapozott, ezért a Tatai Varosi Birdsag
14.S5zkt.335/2011/4. szdmu veégzését hatalyon kival helyezte és ugy



rendelkezett, hogy a Tatai Varosi Birdésag 13.Szk.263/2011/2. szamu
végzését hatalyon kivll helyezi és a "Telepulés"2-i Rendbérkapitanysag
11805/445-1/2011.Szabs.szamu hatarozatat akként valtoztatia meg, hogy a
jogszerl intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés elkbvetése
miatt az eljards ala vont személy szabalysértési felelésségének
megallapitasat mell6zi, egyebekben a szabalysértési eljarast megsziintette.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan az els6foku birésag itélete a fellebbezési
kérelem és ellenkérelem korlatai kozott (Pp. 253. § /3/ bekezdés) az érdemi
felllbiralatra alkalmas.

A fellebbezés az alabbiak szerint részben alapos:

A felperes kereseti kérelmének elsé oldala azt tartalmazta, hogy a birésag
,allapitsa meg, miszerint az alperes azzal, hogy a Telepiilés i
Rendérkapitanysag allomanyaba tartozé rendér a felperest 2011. majus 26-an
foganatositott kdzuti ellendrzés, illetve elballitas soran bantalmazta, illetve
sérelmére hivatali visszaélést kovetett el, megsértette a felperes emberi
méltdsagat, valamint testi épségét, és testi és lelki egészséghez valo jogat,
valamint személyes szabadsaghoz fiz6d6 jogat." A felperes altal fenntartott
kereseti kérelem (keresetlevél 10. oldal 7. szamu jegyz6kodnyv) a kereseti
kérelem elsé oldalan irtakkal egyezden a hivatali visszaélésre és a hivatalos
eljarasban elkdvetett bantalmazas blintettére, mint a személyiségi jogokat
sért6 magatartasra hivatkozott. Erre tekintettel helytall6 az a felperesi érvelés,
mely szerint a hivatali visszaélés megallapitasara iranyuld kereseti kérelem
nem kerilt elbterjesztésre, ezért az itélétabla az elséfoku itélet indokolasabdl
mellézi annak megallapitasat, hogy az alperes altal megvaldsitott hivatali
visszaélés megallapitasara vonatkozo kereseti kérelem nem alapos (Pp. 215.

§).

Az els6foku birosag altal is felhivott Pp. 4. § /2/ bekezdése szerint, ha
jogerésen elbiralt blincselekmény vagyoni jogi kovetkezményei feldl polgari
perben kell hatarozni, a birésag a hatarozataban nem allapithatja meg, hogy
az elitélt nem kovette el a terhére rétt blincselekményt. A Tatabanyai
Torvényszék 3.B.461/2011/5. szamu, a Gyéri [télétabla Bf.73/2012/10. szamu
itéletével jogerOre emelkedett itélete szerint az alperessel szolgalati
viszonyban allé rend6r magatartasa két blincselekményt, a Btk. 225. § szerinti
hivatali visszaélést, és a Btk. 226. § /1/ bekezdése szerinti hivatalos
eljarasban  elkdvetett bantalmazas blntettét valositotta meg. A
blntetéeljarasban hozott els6foku itélet szerint az elballitasnak az Rtv. 33. §
12/ bekezdés szerinti feltételei nem alltak fenn, s az egyébként sem felelt meg
az Rtv. 33. § /4/ bekezdésében irtaknak. A masodfoku itélet a tényallast



pontositva azt allapitotta meg, hogy az els6foku birédsag helyes jogi
kovetkeztetésre jutott e két blincselekmény vonatkozasaban azzal, hogy az
intézked6 rendOr elvesztette objektivitasat és személyes indulatatdl,
haragjatol motivalva megtorlo jelleggel folytatta az igazoltatdssal megkezdett
intézkedést, s élt vissza hivatali helyzetével. A blntetéeljadrasban hozott
masodfoku itéletnek az a megallapitasa, mely szerint a rendér nem volt
elzarva attdl, hogy az igazoltatott személy vonatkozasaban a személyét
igazold kulonb6zo, akar tobb erre alkalmas okiratot is elkérjen, az Rtv. 29. §
/2] bekezdésében irtakra figyelemmel nem jelenti azt, hogy a felperes az
arcképes vezetdi igazolvannyal és lakcimkartyaval ne igazolta volna magat
hitelt érdemléen. Az elballitasra a bulntetbeljaras nyomozati iratai kozott
fellelheté 11010/4505/2011/id. szamu 2011. majus 26-an kelt rendéri jelentés
szerint nem az Rtv. 29. § /5/ bekezdése alapjan, hanem a jogszerl rendéri
intézkedéssel szembeni engedetlenség miatt keralt sor. Erre figyelemmel
téves az az elsdéfoku itélet tényallasi részében rogzitett jogi kdvetkeztetés,
mely szerint a felperes személyazonossagat nem megfelel6 mddon igazolta.

Az els6foku birosag nem hatarozta meg, hogy a ,szokasostdl eltérd
magatartas" milyen felperesi cselekvésre, vagy mulasztasra vonatkozik, de az
a személyazonossag igazolasat illetéen egyébként sem bir jelentbséggel,
figyelemmel az Rtv. 29. /2/ bekezdésének azon rendelkezésére, mely szerint
az igazoltatott személy személyazonossagat hatdsagi igazolvannyal igazolja.
Ezért téves a torvényszék itéletének a felperes szokasostol eltérd
magatartasaval kapcsolatos okfejtése.

A bantalmazast - a gerincbe térdelés és a bilincselés - illetben a tényallas
nem volt vitatott, a blntet6jogi felelésség megallapitasahoz elengedhetetlendl
szlkséges cselekmények vonatkozasaban a Pp. 4. § /2/ bekezdése alapjan a
jogerGs blntetbeljarasban sziletett itélet kotdtte a jelen perben eljard
birosagot. A testi sértés kapcsan az itélétabla hangsulyozza, hogy a BDT.
2009.1975. szamu eseti dontés szerint a testi sértésnek a testet ért kilsd
behatas mindsul, ha azon elvaltozast idéz eld, egészségsértbnek pedig azok
a magatartasok, amelyek a szervezet barmely részének mikodését vagy azok
egyuttmikodését hatranyosan befolyasoljak, vagy arra ilyen hatassal
lehetnek.

A testi sértés megvaldsult a gerincbe térdeléssel és a bilincseléssel. A
jogerés, a Pp. 4. § /2/ bekezdése szerint figyelembe veendd blntetbeljaras
soran hozott itélet a Btk. 225. §-aba (tk6z6 magatartdsként mind a testi
kényszert, mind a bilincselést értékelte.



Az elséfoku itélet is rdgziti, hogy a bilincselés a felperes csukldjan
benyomodast idézett eld, az intézkedés utan ujjai néhany napig még
zsibbadtak. Ehhez képest Onellentmondasos az az elséfoku itéleti
kovetkeztetés, mely szerint a felperesnek nem keletkezett olyan sérilése,
amely a felperes testi épségének megsértése megallapitdsat megalapozna.
Mind a benyomddas, mind az ujjzsibbadas a bilincselés nem vitatott
kovetkezménye volt. Az itélétabla hangsulyozza, hogy a testi egészséghez
valé jog sérelmét a sérulést nem okozo, a testet ért kils6é behatas is
megvalositjia. A konnyld és sulyos testi sértés bintetdjogi kategoéria, a
sérulések keletkezésének, azok gyogytartamanak a Ptk. 76. §-a
szempontjabol nincs jelentésége. Helytalldan hivatkozott arra is a felperes
fellebbezésében, hogy a blntetbeljarasban hozott jogerds itélet a konnyd testi
sértéssel kapcsolatban csak a szandékos elkOvetési alakzatra lehetett
figyelemmel, ugyanakkor a jelen eljarasban az alperes polgari jogi
felelbsségét a blntetdjogilag gondatlannak mindsulé elkdvetési alakzat is
megalapozza.

Helytall6 az a fellebbezési érvelés, hogy az emberi méltdsag, testi-lelki
egészseg, személyes szabadsaghoz valé jog megsértése esetén a felperes
felismerésének, vagy felismerhetdségének nincs jelentésége. A felperes
azonosithatdosaga, a nem vagyoni kartérités 6sszegszerliségét érinti az 6t ért
sérelmek korén belll értelmezendd.

Ugyancsak onellentmondasos az elséfoku itéletnek az a megallapitdsa, mely
szerint az alperessel szolgalati viszonyban allé rendér eljarasa a felperesre
szlkségtelen pszichés megterhelést rétt, ugyanakkor ez a lelki egészséghez
valé jog sérelmeként nem értékelhetd, az az emberi méltdsag megsértése
soran mar figyelembevételre kerllt. Az emberi méltésag megsértése nem
feltétlen jar egyutt tovabbi pszichés megterheléssel. A felperesnek az emberi
méltdsaga mind a bilincseléssel, mind az el6allitassal, mind a koérhazba
torténd elballitassal sérult. Ezek nem mindegyike valt ki szikségszerien
tovabbi pszichés terhelést, igy a felperes helytalléan hivatkozott arra, hogy az
alperes altal kétségbe nem vont tényallas alapjan a felperes lelki
egészséghez valo joganak megsértése is megallapithato.

Az elséfoku birosag azt helytalléan rogzitette, hogy - az alperesi fellebbezési
ellenkérelemben irtakkal ellentétben - a nem vagyoni kartéritésnek nincs
preventiv tartalma. A felperesi fellebbezésben hivatkozott, a Fd&varosi
itélétabla  1/2013. (VI.17.) szadm( hatarozataval elfogadott kollégiumi
véleményének indokolasa is azt rogziti, hogy a nem vagyoni kartéritésre a
Ptk. kartérités altalanos szabalyai iranyadok, az elsésorban a nem vagyoni
hatrany kompenzalasara szolgal, visszatartd szerepet legfeljebb oly mddon



tolt be, hogy a személyhez f(iz6d6 jogok sérelme nem marad
jogkovetkezmények nélkil. A jelen eljarasban még nem iranyadd 2013. évi V.
torvény (Uj Ptk.) 2:52. § /3/ bekezdése szerint a sérelemdij mértékénél
értékelendd koralmények tobblet lehetbséget biztositanak a
jogkovetkezmények alkalmazasaval elérni kivant cél megvalositasa
szempontjabadl, igy a sérelemdij funkciéja a maganjogi bintetés, a prevencid.

Téves a felperesi kodzrehatassal kapcsolatos els6foku birdi érvelés is. A
szemelyiségi jogsértés jogalapja korén bellil a személyiségi jogok abszolut
szerkezetébdl kovetkezb6en a kozrehatas értékelése kizart. A sérelmet
szenvedett fél semmilyen magatartasa nem teszi megengedhetéve, vagy
csekélyebb jelentéséglivé a megvalosult jogsertéest. A Ptk. 76. § /3/
bekezdése szerinti hozzgjarulas kozrehatasként nem értékelhet6. Ezt
meghaladdan pedig a kdzrehatas - jellegénél fogva - azt is jelentené, hogy a
sérelmet szenvedett fél sajat személyiségi jogait sérti meg, ami a Ptk. 75. § /1/
bekezdésébdl kovetkezb6en ugyancsak fogalmilag kizart. A nem vagyoni
kartérités 6sszegének megallapitdsa soran a birdsdg az egymas sérelmére
kblcsdndsen elkdvetett jogsértéseket ertékelheti, ez azonban nem kdzrehatas.
llyen, az alperes sérelmére, vagy az alperessel szolgalati viszonyban all6
renddr sérelmére a felperes altal megvaldsitott személyiségi jogsértésre az
alperes nem hivatkozott, s ilyen az eljaras adatai alapjan sem allapithaté meg.
Ebbél kovetkezben az ezzel kapcsolatos els6foku okfejtés téves. A
fellebbezésben irtak annyiban helytallbak, hogy amennyiben a hivatali
visszaélés blncselekménye megvalosult, az elkdvetd a személyiségi
jogsértés jogalapja korében a sérelmet szenvedett fél provokativ
magatartdasara eredménnyel nem hivatkozhat, mert a hivatalos személy
mindig a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen, a jogszabalyok altal
szabalyozott keretek kdzo6tti torvényes erfszak alkalmazasaval jarhat csak el,
és képesnek kell lennie az esetleges provokativ magatartast is a jogszabalyi
keretek kozott kezelni.

Ugyancsak téves az elégtételadassal kapcsolatos els6foku birdi okfejtés. A
Ptk. 84. § /1/ bekezdés c./ pontja szerinti elégtételadas a Ptk. 84. § /1/
bekezdés a./ pontja szerinti megallapitashoz hasonléan olyan objektiv
jogkovetkezmény, amely a jogsértés megallapithatésaga esetén alappal
igényelhetd. Onmagaban a jogsértés megallapitasat rogzité itélet nem képes
az elégtételadas funkcidjanak betodltésére, igy az elséfoku birosag e kdrben
tévesen utasitotta el a felperes kereseti kérelmét.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birosag itéletének
megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan
megvaltoztatta. Megallapitotta, hogy az alperes hivatdsos allomanyaba



tartozd rendére a 2011. majus 26-i megbilincseléssel és bantalmazassal,
tovabba az elballitassal megvaldsitotta a felperes testi-lelki egészséghez valo
joganak, valamint személyes szabadsaghoz val6 joganak megsértését is. Az
itél6tabla itt utal arra, hogy a testi épség megsértése a testi egészséghez valo
jogon belll értelmezendé, igy kulon-kildn a testi egészséghez vald jog és a
testi épség megsértésének joga megallapitasara iranyuld kereseti kérelem
nem lehetett alapos.

Az itélétabla a Ptk. 84. § /1/ bekezdés c./ pontja alapjan kotelezte az alperest
elégtételadasra.

A felperes fellebbezése a nem vagyoni karpotlas kérén belll annyiban alapos,
hogy az els6foku birosag nem vonta mérlegelési korébe megfeleléen azt sem,
hogy a felperes sérelmére az alperessel szolgalati viszonyban allé rendér
tobb személyiségi jogseértést valositott meg. Erre tekintettel az itél6tabla a
jogsertés megvaldsulasakori értékviszonyok alapjan (EBH.1999. 17.) 500.000
forintot tartott szikségesnek és egyben elégségesnek a felperest ért
hatranyok kompenzalasara, igy az alperes altal fizetend6 nem vagyoni
karpotlas mértékét ezen dsszegre felemelte.

Az elsbéfoku eljarasban az 1.500.000 forintos nem vagyoni karpaotlasi igényhez
képest a felperes 1/3 aranyban, az objektiv jogkdvetkezményeket illetéen
teljes mértékben pernyertes lett, igy 6sszességeben 50 %-ban tekintendd
pernyertesnek. A masodfoku eljarasban a fellebbezési pertargyérték
1.300.000 forint volt. A fellebbezés az objektiv jogkdvetkezmények korén beldl
is elbterjesztésre kertlt. A fellebbezés a nem vagyoni karpotlas kérén beldl
300.000 forint erejéig vezetett eredményre, igy 6sszességében a felperes a
masodfoku eljarasban is 50 %-ban tekinthetd pernyertesnek.

Erre figyelemmel a peres felek az els6- és masodfoku eljarasban a sajat
koltségeiket a Pp. 239. és Pp. 81. § /1/ bekezdése alapjan maguk viselik. A
feljegyzett illeték 50%-kat a felperes koteles a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13.
§ /2/ bekezdés alapjan az allam javara megfizetni. Az alperes az 1990. évi
XCIIl. térvény 5. § /1/ bekezdés c./ pontja szerint koltségvetési szervezetként
illetékmentes, igy az 6t a feljegyzett illetek medfizetésére kotelezd
rendelkezést az itél6tabla a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § /1/ bekezdés és
14. §-aban irtakra figyelemmel mellGzte.

A masodfoku eljagrasban a feljegyzett illeték 0Osszege a fellebbezési
pertargyértékre figyelemmel 104.000 forint, ennek 50 %-kat a fentiekben
kifejtetteknek megfeleléen ugyancsak a felperes koteles az allam javara
megfizetni.
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