Gyéri itélétabla
P£.1V.20.186/2015/6/I.szam

A Gyéri téltabla a Csapo, Szilagyi és Vilagosi Ugyvédi Iroda altal képviselt Lr. és ILr.
felpereseknek a Pal és Tarsa Ugyvédi Iroda altal ILr. alperes ellen kartérités iranti
perében a Veszprémi Torvényszék 2015. augusztus 28. napjan kelt 7.P.21.252/2014/16/1.
szamu itélete ellen a felperesek részeérdl 18. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
megtartott tdrgyalds alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

A feljegyzett 124.400,- (Egyszdzhuszonnégyezer-négyszaz) Ft fellebbezési illetéket az dllam
viseli.

Kotelesek a felperesek 15 napon beliil egyetemlegesen megfizetni az L.r. alperesnek 40.000,-
(Negyvenezer) Ft madasodfoku perkoltséget, viseljék tovabba a fellebbezéssel felmertilt
koltségeiket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A perben iranyad6 tényallas szerint a felperesek egyenld aranyt kozos tulajdonat képezi a
telepiilés 11 ...1 hrsz-0, .... szam alatti lakohaz, melyen az "A" Nyrt. 37.787 CHF ¢s
jarulékai osszegli kovetelését biztosito jelzaloga all fenn.

"Telepiilés'1 varos ... megyén beliil az Gigynevezett ... térségben, valsdgérintett Gvezetben
helyezkedik el. A térség ingatlanpiacan a per targyat képezd 2010-2013. kozotti idészakban
a szabadpiaci tigyletek szdmdat és az ingatlanforgalom értékszintjét tekintve folyamatos
csokkend tendencia tapasztalhatd. A lakossdg létszama a vorosiszap-omlést megel6zo
¢vekben folyamatosan csokkent, a népességfogyas titeme 2008-2009-ben kiugréo mértékii
volt, ennek kovetkeztében a lakoépiiletek irdnti kereslet is gyér volt.



A felperesek az ingatlanukat értékesiteni kivantdk, 2009 januarjaban ingatlankozvetitésre
iranyuld megbizasi szerzédést is kotottek, az iranyarat 12.950.000,-Ft-ban, a minimalis
vételarat 12.800.000,-Ft-ban hatdrozva meg. A megbizési szerz6dés 2013. februar 13-a4n
megbizotti felmondassal szlint meg.

Az alperes X. zagytarozo kazettdjanak 2010. oktdber 4-én bekovetkezett gatszakadasakor a
kiomlé voros iszap elontotte Telepiilés 2, "Telepiilés'1 és Telepiilés 3 telepiiléseket, a
felperesek ingatlanat a voros iszap fizikailag nem érintette, abban kérosodast nem okozott.
Az ingatlan forgalmi értéke 2010. oktober 4-én 7.700.000,-Ft, 2015 marciusaban 6.200.000,-
Ft volt.

A felperesek elobb 10.000.000,-Ft, majd mddositott keresetiikben 1.555.000,-Ft kartérités €s
késedelmi kamata egyetemleges megfizetésére kérték az alperesek kotelezését. Kovetelésiik
ténybeli alapjaként arra hivatkoztak, hogy az Lr. alperes zagytirozod kazettajanak 2010.
oktober 4. napjan bekovetkezett gatszakadasa kovetkeztében a felperesek lakokornyezetében
az ingatlanpiacon sokkhatas alakult ki, ennek kovetkeztében ingatlanuk értékesithetetlenné
valt, elveszitette forgalmi értékét. Arra korabban komoly vevd is jelentkezett, de a
katasztrofanak betudhat6an nem jott 1étre az adasvétel.

Az L. alperessel, mint a zagytarozo lizemeltetdjével szemben a Ptk. 345. §-aban foglaltak,
masodlagosan pedig a Ptk. 339. §. és 100. §-a alapjan érvényesitettek igényt, mig a IL.r.
alperessel szembeni keresetiik jogalapjaként a Ptk. 339. §-at jelolték meg.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Elsddlegesen azzal védekeztek,
hogy a felperesek tulajdonat képezd ingatlan forgalmi értéke nem a vords iszap
katasztrotaval okozati 6sszefiiggésben csokkent.

Az elséfoku birosag a 7.P.21.750/2010/73/11. szamu itéletében a keresetet elutasitotta és
rendelkezett a perkoltség viselésérdl. Hatarozata indokoldsdban ugy foglalt allast, hogy a
szakértd1 bizonyitds eredményeképpen beszerzett kiegészitd szakértdi vélemény utan is -
részint a perben kirendelt, részint mas szakértd altal adott szakvéleményekre figyelemmel -
nyomatékos kétség fér a per targyat képezd ingatlan forgalmi értékcsokkenésének voros
iszap katasztr6faval vald okozati 0Osszefiiggéséhez. A szakvélemény hidnyossagainak
kikiiszobolésére iranyuld bizonyitdsi inditvany hidnyaban az elséfoka birdsag a
rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan ugy foglalt allast, hogy a felperesek az ingatlan alperesek
magatartasaval okozati Osszefliggésben allo értékcsokkenését nem bizonyitottak kétséget
kizardan.

A Gyéri [télétabla Pf.IV.20.119/2014/6. szam végzésével az elséfoku itéletet hatalyon kiviil
helyezte és az elséfokil birosdgot a per ujabb targyaldsara és tjabb hatirozat hozatalara
utasitotta. A masodfoku eljaras koltségét a felperesek, mint egyetemleges jogosultak €s az
Lr. alperes javara 50.000,-Ft-ban, a IL.r. alperes javara 20.000,-Ft-ban allapitotta meg.

Megallapitotta, hogy az elséfoku birésag nem tajékoztatta a felpereseket arrdl, hogy a
szakértdi véleményt tobbszori kiegészitése mellett is hidnyosnak, homalyosnak, illetleg
egyéb szakértdi vélemény megallapitasaival ellentmondasban allénak itéli és tovabbi
szakértdi bizonyitast tartana indokoltnak. A tdjékoztatasi kotelezettség megsértése folytan
maradt el a jogvita eldontéséhez sziikséges bizonyitas teljes korti lefolytatdsa. A megismételt



eljaras sordn a felperesek eziranyu fellebbezési inditvanyanak megfelelden 1) szakértd
kirendelése utjan kell megkisérelni a perben felmeriilé szakkérdés tisztazasat.

Az els6fokll birosag a megismételt eljaras soran hozott - fellebbezéssel tamadott - itéletével a
keresetet elutasitotta, kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon beliill egyetemlegesen
fizessenek meg az I. r. alperesnek 317.500,- Ft elséfokti és 50.000,- Ft masodfoki
perkoltséget, a IL.r. alperesnek 317.500,-Ft elséfoku és 20.000,- Ft méasodfoku perkoltséget.
Kimondta, hogy a 600.000,- Ft kereseti illetéket és a 997.542,- Ft szakértdi dijat az allam
viseli.

itélete jogi indokoldsiban kiemelte, hogy a kereset elbiralasa soran alkalmazandé
valamennyi karfeleldsségi alakzat - igy a szerzOdésen kiviil okozott karokért valo feleldsség
Ptk. 339. §. (1) bekezdése szerinti altalanos €s a veszélyes tizem miikodésébdl eredd karokra
iranyado Ptk. 345. §. (1) bekezdése, tovabba az allamigazgatéasi jogkorben okozott karért
valo feleldsség Ptk. 349. §-a szerinti specialis feleldsségi szabdlya - alapjan a karosultat
terheli annak bizonyitdsa, hogy a karokoz6 magatartassal okozati 6sszefliggésben kar érte.
Ugyanezen tények bizonyitdsa sziikséges a szomszédjogi szabalyok megsértésére alapitott
kartéritési felelosség korében is. Erre figyelemmel az els6foku birdsag a felelésség jogalapja
korében relevans egyeb tények és koriilmények vizsgalatat megeldzden azt vizsgalta, hogy a
felperesek tulajdonat képezd ingatlan iszap-katasztrofaval okozati 0Osszefliggésben
bekovetkezett forgalmi értékcsokkenése megallapithato-e.

"B" igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakérté perben beszerzett szakvéleményét az elséfoku
birdsdg harom okbol talalta aggalyosnak. Egyrészt a piaci adatok osszehasonlitd elemzésére
¢épiild értékelési moddszer alkalmazésa elegendé szamu, megfeleléen dokumentalt és
megbizhat6 forrdsbol szarmazo tranzakcios adat hidnyaban kiterjedt a " Telepiilés' 1 varostol
fekvésében ¢és jellegében jelentOsen eltérd egyeb telepiilések adatainak Osszehasonlito
adatkénti elemzésére. Masrészt a szakértd nem adta ellendrizhetd adatokkal alatamasztott
indokat sem a vorOsiszap katasztrofa okozta értékcsokkenés tényének, sem az 4ltala
véleményezett mértéknek. Harmadrészt a szakértd egy masik eljarasban adott sajat
szakvéleményével €s mas szakértd véleményével is ellentmondasban allt.

A Pp. 182. §. (3) bekezdése korében az elséfoku birosdg a szakértéi vélemények
ellentmondésainak feloldasa és a szakvélemény hidnyossagainak kikiiszobolése céljabol a
kirendelt szakértd rendelkezésére bocsatotta a 7.P.20.305/2011. szdmon folyamatban 1évd
perben a NAV-tdl beszerzett adatallomanyt, mely a katasztrofat megel6z6 egy év, illetve az
azt kovetd iddszak "Telepiilés'1 varos visszterhes vagyonszerzési illeték kiszabasa irdnti
eljaras alapjaul szolgald 0sszes ingatlanértékesitési adatat tartalmazta. Ennek feldolgozasaval
"B" szakért a katasztrofa elotti forgalmi értéket 7.747.000,-Ft-ban, mig a 2013. oktoberi
forgalmi értéket 6.192.000,-Ft-ban hatirozta meg. Tovabbra is az értékcsokkenés 35 %-at
latta okozati Osszefliggésben allni a voOrdsiszap katasztréfaval. Az elséfoku birdsag a
kiegészitett szakvélemény ért€ékmeghatdrozasat megalapozottnak itélte (azt a felek 1is
elfogadtak), ugyanakkor ugy foglalt allast, hogy a katasztrofa és az értékcsokkenés kozti
okozati Osszefliggés, illetdleg annak mértéke tekintetében a szakvéleményhez a kiegészitését
kovetden is nyomatékos kétség fér. A szakvéleménnyel szemben tamasztott kovetelmény,
hogy megalapozott ¢s meggy6z6 (BH 1980.138.), valamint ellendrizheté (BH 2005.147., BH
1982.87.) legyen. E kovetelményeknek a konkrét adatokkal és tényekkel alatdmasztott,
minden részeredmény és kovetkeztetés szintjén kovethetd szakvélemény felel csak meg. A



perben beszerzett szakvélemény, illetve a perben eljardo szakértd szerint egyértelmii a
katasztrofa €és az értékcsokkenés kozotti okozati Osszefiiggés. A szdzalékos mérték azonban
egzaktan, objektiv tényekkel vagy adatokkal nem tdmaszthato ald, a meghatarozott mérték,
illetve 0sszeg a szakértd mérlegelésén alapul.

Az els6foku birésadg az ellentmondasok feloldasa érdekében "B't és "C'" t egylittesen
hallgatta meg és beszerezte "D tanukénti kihallgatasarol késziilt jegyzdkonyvet, ezek
alapjan azonban nem volt feloldhat6 a szakvélemények kozotti ellentmondas.

A birosag allaspontja szerint abbol, hogy a szakérté a herendi, szentgali és zirci
ingatlanforgalmi adatok felhasznaldsaval magasabb, mig kizarolag a telepiilés 1i
ingatlanforgalmi adatok felhaszndldsadval alacsonyabb forgalmi értéket allapitott meg,
kovetkeztetés vonhato le arra, hogy a telepiilés 1i ingatlanforgalom értékszintje a
katasztrofat megelézden is alacsony volt a megye tobbi telepiiléséhez viszonyitottan. A
szakvélemény kiegészitése szerint 2010. és 2012. kozott egy kozép-dunantali telepiilés
lakdingatlanainak forgalmi értékében a valsagnak koszonhetéen mintegy 15-20 %-os
értékvesztés kovetkezett be. A szakértd altal a perbeli ingatlan tekintetében kimutatott
értékesokkenés 20 %, ami kétségessé teszi a katasztrofa értékcsokkentd hatdsara vonatkozo
szakért6i megallapitast. A 35 %-os mértékre adott véleménnyel szemben tovabbi aggalyt
kelt az, hogy a Székesfehérvari Torvényszék eldtti per felpereseinek felkérésére készitett
szakvéleményében a szakértdé egy hasonld jellegli ingatlan vonatkozdsaban ugyanezen
mértéket 85 %-ban hatarozta meg. A két aranyszam jelentOs eltérésének az ingatlan
teleptilésen beliili elhelyezkedésére és a véleményadas eltérd idépontjara alapitott
magyarazata a birosdg megitélése szerint elégtelen. Logikai ellentétben all a gazdasagi
valsag azonos jellegli ingatlanok tekintetében azonos mértékiinek véleményezett hatasara tett
szakértoi nyilatkozattal.

Az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo szakértéi vélemények Pp. 182. §. (3) bekezdése
szerinti  hidnyossdgainak tovabbi kikiiszobolése érdekében a .1 Miszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetem Miiszaki Igazsagiigyi Szakértéi Testiiletét rendelte ki. Az
ennek eredményeképpen beszerzett szakértéi vélemény alapjan megallapitotta, hogy a
perbeli ingatlan esetén harom f6 értékcsokkentd hatas halmozddik egymaésra:

- az altalanos ingatlanpiaci valsag kovetkeztében mutatkozo éaltaldnos ar-értékesés,

- az alperesi zagytarozo 2010. évi gatszakaddsa, mint kornyezeti baleset,

- az épiilet befejezetlensége (tetdtér-beépités elmaradasa) €s a pinceszigetelés hibaja.

Az iszapkatasztrofat megel6z6 és a jelenlegi érték kozotti 1.500.000,-Ft-os kiilonbség az
altalanos 1ingatlanpiaci hitelkereslet ¢s forgalomcsokkenés hatasa, parosulva a helyi
népességfogyas keresletmérsékld hatdsaval. A szakvélemény szerint a vorosiszap-Oomlés €s
az értékcsokkenés kozotti okozati Osszefiiggés nem mutathatd ki teljes bizonyossaggal,
hiszen ezt a hatast elfedik az altalanosabb gazdasagi jelenségek (ingatlanpiaci valsag,
népesség csOkkenése, munkaerd-kereslet csokkenése, a Nyugat-Eurdpa felé irdnyulod
munkaerd elvandorlas), az esetleges értékcsokkentd hatas pedig az idé mulésaval valtozik,
megsziinik. Az esemény Ota eltelt tobb mint 4 évben a sokkhatds gyakorlatilag elmult, a
jelenlegi viszonyok kozott ennek az ok-okozati 6sszefiiggése mar nem igazolhato.

Az els6foku birosadg alldspontja szerint a szakvélemény é&sszerli, logikus levezetését
tartalmazza annak, hogy kozvetleniil a vorosiszap-omlést kovetden bekdvetkezett sokkhatés
az esemény oOta eltelt tobb mint 4 év soran gyakorlatilag elmult, annak értékcsokkentd



hatdsat az altalanosabb gazdasagi jelenségek elfedik. A torvényszék a testiileti
szakvéleményt aggalytalannak tartva azt itélkezése alapjaul elfogadta.

Utalt a Gyéri [télétabla Pf.V.20.027/2015/9/1. szamu itéletében foglaltakra, mely szerint a
katasztrofara visszavezethetd tartds ingatlanforgalmi értékcsokkenés nem volt kimutathato a
telepiilés 11 ingatlanok esetében ¢és a szakértéi modszerekkel nem szamszerilisithetd €és csak
atmenetileg érvényesiild ingatlanforgalmi értékcsokkenés atharitasara a Ptk. 359. §-a szerinti
altalanos kartérités intézménye alkalmazasaval sincs altalanossagban lehetdség.

A torvénysz€k allaspontja szerint az a koriilmény, hogy a vordsiszap-omlés kovetkeztében a
perbeli ingatlanok a sokkhatas kovetkeztében atmenetileg értékesithetetlenné valtak, csupan
annyit jelent, hogy a kereset dtmeneti hidnyaban bizonyos id6szakban az ingatlant nem lehet
értékesiteni, annak forgalmi értékét realizalni. Ilyen esetben a kar nem azonos az ingatlan
forgalmi értékével, vagy annak egy részével, hanem abban hatdrozhat6 meg, hogy az
ingatlan redlisan elérhetd vételarahoz az ingatlant értékesiteni szdndékozo tulajdonos csak
egy késobbi idépontban juthat hozza. Erre tekintettel a tulajdonos vagyoni hatranya
kamatveszteség jellegti.

Az alperesi magatartas €s az ingatlan atmeneti értékesithetetlenségében allé kar kozti okozati
Osszefiiggés kizardlag akkor lenne megéllapithatd, ha a vordsiszap katasztréfa nélkiil a
felperesek az ingatlant az értékesiteni tudtak volna. Az ingatlankdzvetitdi szerzodés alkalmas
annak bizonyitasara, hogy a felperesek az ingatlant értékesiteni kivantak. A szerzddés 2009.
janudr 20-an kottetett és a vorosiszap-Omlésig tobb mint 20 honap telt el anélkiil, hogy a
felperesek az ingatlant értékesiteni tudtidk volna. Allitottak, de nem bizonyitottak, hogy az
ingatlanra 10.000.000,-Ft vételarat kindlé komoly érdeklddd volt. A testiileti szakvélemény
szerint az ingatlankodzvetitési szerzdédésben kikotott 12.800.000,-Ft minimalis vételar 2010-
ben fliggetlen és ellenérdekii szabadpiaci vevoét feltételezve valdszintitlen, realisan nem lett
volna elérhetd, mindebbdl pedig az a kovetkeztetés vonhatdo le, hogy az értékesités
elmaradasat az altalanos ingatlanpiaci helyzet és alapvetden a felperesek altal magasan a
forgalmi érték folott megszabott eladasi ar eredményezte. Ily mdédon azt nem az ingatlan
1szapomlést kovetd atmeneti értékesithetetlensége okozta. Ezt igazolja az a tény is, hogy az
ingatlanpiacot ért sokkhatas megsziinését kovetéen - amikor a NAV altal szolgéltatott
ingatlanforgalmi adatok 4ltal bizonyitott mddon helyredllt az ingatlanforgalom
"Telepiilés' 1ben - sem tudtik a felperesek az ingatlant értékesiteni.

Az els6foku birosdg megitélése szerint a vordsiszap katasztrofa okozta ingatlanpiaci
sokkhatds €s a felperesek ingatlananak esetleges atmeneti forgalmi értékcsokkenése jelenleg
mar nem mutathatd ki, az ingatlanpiac regeneralddott, az ingatlan forgalmi értéke
lényegében elérte, vagy legaldbbis nagymeértekben megkdzelitette azt az Osszeget, melyet az
iszapkatasztrofa bekovetkezése nélkiil is képviselne. A felperesek kara iddvel elenyészett,
igy a kartéritési igény érvényesitését mindez kizarja. Az ingatlan atmeneti
értékesithetetlenségével felmeriilt konkrét karukat és az ingatlan alperesek magatartasaval
okozati Osszefiiggésben allo értékcsokkenését a felperesek kétséget kizdroan nem
bizonyitottak.

A felperesek fellebbezésiikben a leszéllitott kereseti kérelmiiknek megfelelden kérték az
itélet megvaltoztatdsat, ennek megfelelden az alperesek 1.555.000,-Ft kartérités
megfizetésére kotelezését, tovabba kérték az alperesek javara megitélt perkoltség
leszallitasat.



Vitattdk fellebbezésiikben azt az itéleti megallapitidst, hogy az iszapkatasztréfa okozta
ingatlanpiaci sokkhatds és a felperesek ingatlandnak esetleges 4atmeneti forgalmi
értekcsokkenése az itélet meghozatalakor mar nem mutathatd ki. A fellebbezés kiemelte,
hogy szakeértdi velemeénye kiegészitése korében "B" kifejtette, hogy a NAV adatallomany
magaban foglalja az allami kartalanitdssal érintett, tehdt nem szabadpiaci forgalomban
atruhazott ingatlanok adatait is.

Hangsulyoztak, hogy a szakért6i testiilet a varatlan kornyezeti baleset ingatlandrakra
gyakorolt hatasa korében megallapitotta, hogy az egészséges kornyezet tovabbi lényeges
tényez0 €s egy varatlan kornyezeti baleset sokkold hatdsu az ingatlankeresletre is. Nem az
arak, értékek csokkennek, hanem egyszerlien megsziinik a kereslet, nincs adasvételi
forgalom. A testiileti vélemény azt is megallapitotta, hogy a perbeli ingatlan esetében 3 {6
értékcsokkentd hatds halmozodik egymasra. Ennek egyike az alperesi zagytarozo
gatszakaddsa, mint kornyezeti baleset. Mindez alapjan nem 4tmeneti forgalmi
értekesokkenésrdl van szo, ellentétben az elséfoku birosag itéletében irtakkal.

A felperesek vitattdk a szakeértoi testiilet véleményének azon végsd kovetkeztetését, mely
szerint ma mar nincs értékcsokkentd hatasa a katasztrofanak. Kifejtették, hogy nem egy
megszokott arviz ontotte el a telepiilést, hanem olyan katasztrofa tortént, melynek az emberi
egeszsegre, a természetre, kornyezetre gyakorolt hatdsai hosszii taviak és még ma sem
tisztazottak. Mindezt a Veszprémi Torvényszek elott folyd egyéb vords iszap perekben tett
pszichologus szakvélemények is alatdmasztjak. Mindezek alkalmasak azon megéllapitasok
cafolasara, miszerint a lakossag felejt, a katasztrofa hatasa mar elenyészett, a vorosiszap-
omlés altal eldidézett értekcsokkenés mar elmult.

Mindenképpen megallapithaté, hogy a testiileti szakvélemény csakugy, mint "B"
értekesokkentd tényezOként hatarozza meg a kornyezeti katasztrofat. Mindemellett
bizonyitott, hogy a felperesek az ingatlanukat kétséget kizardan értékesiteni kivantak, igy az
itélotabla Pf.IV.20.119/2014/6. szamu végzése szerint a kar bekovetkeztét s annak 6sszegét
a kéareseményt kozvetleniil kovetd idépont alapulvételével indokolt meghatirozni. Az
ingatlan pedig az iszapomlést kovetden kozvetleniil nem volt forgalomképes. A felperesek a
keresetiiket kozvetleniil a katasztrofa utan, 2010. december 23-an eldterjesztették. Az
értékesités elmaradasanak egyik, ha nem is kizarolagos oka tehat a bekovetkezett katasztrofa
volt.

A masodfoku eljaras soran a felperesek a Il.r. alperessel szembeni keresetiiket elutasito,
valamint a IL.r. alperes javara perkoltségben marasztalo itéleti rendelkezés elleni
fellebbezésiiket visszavontak.

Az Lr. alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult. Allaspontja
szerint a felperesi fellebbezés megalapozatlan. Egyetértett azon itéleti indokoldssal,
miszerint "B" szakvéleménye nem ad kétséget kizar6 magyarazatot az értékcsokkenés
tényére, valamint ellentétben all a mas perekben sajat maga és mas szakértok altal adott
szakvéleményekkel is.

A testiileti szakvélemény a forgalmi értékcsokkenés és az iszapkatasztrofa kozotti okozati
Osszefiiggést 1ényegében kizarta.

Hangsulyozta, hogy csak az ingatlan elad4sa esetén realizalédhatott volna egy bizonyos
Osszegben kifejezhetd értékcsokkenés. Az ingatlan értékesitésére azonban nem kertilt sor. Az



els6foku birosag helytalldan dontott a kereset elutasitasarol, figyelemmel arra, hogy a
katasztrofa okozta ingatlanpiaci sokkhatas €s a felperesek atmeneti forgalmi értékcsokkenése
az itélet meghozatalakor mar nem mutathato ki.

A felperesek fellebbezése az aldbbiak szerint nem alapos.

Az els6foku birosag a jogvita eldontéséhez sziikséges bizonyitds maradéktalan lefolytatasa
utjan beszerzett peradatokat okszeriien, logikai ellentmondast6l mentesen értékelte, az ennek
eredményeként megallapitott tényallasbol helyes jogkovetkeztetést vont le, dontésével és
indokaival az itél6tabla egyetértett, a felperesi fellebbezésre figyelemmel az alabbiakat emeli
ki.

A felperesek ingatlandt a 2010. oktober 4-én bekovetkezett voOrdsiszap katasztrofa
kozvetleniil nem karositotta, az ingatlan a kozvetlentil karosodott teriilettdl tdvolabb fekszik.
A perben abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy ennek ellenére keletkezett-e
kartéritésre alapot add forgalmi értékcsokkenés az iszapkatasztrofaval —okozati
Osszefiiggésben, figyelemmel a katasztrofa ingatlanpiaci tényezdkre gyakorolt - a keresletet
befolyasol6 - hatasaira.

A fentiek eldontésének érdekében az elséfoku eljarasban részletes és terjedelmes szakértdi
bizonyitas keriilt lefolytatasra. Az els6fokl birosag helytalléan foglalt allast - az egyéb
peradatokkal vald Gsszevetése alapjan - akként, hogy "B'" szakvéleménye kiegészitése utan
sem alkalmas arra, hogy itélet alapjaul szolgalhasson ezen szakkérdés tekintetében. Az
elséfokt birosag itéletében ekdrben maradéktalanul helytalld és részletes indokolast adott,
annak megismétlése sziikségtelen, igy az itélétabla egyebek mellett csupan kiemeli, hogy
"B'" a perbeli esetben 35 %-o0s aranyUnak hatarozta meg az ingatlan forgalmi értékcsokkenés
tekintetében az iszapkatasztroéfa hatasat, mig mas ligyben azonos szakkérdésben, de részben
eltérd tényallas mellett jelentdsen eltérd szakvéleményt adott, 85 %-ban hatdrozta meg az
iszapkatasztrofa altal okozott értékcsokkenés aranyat. "D" mas perben készitett
szakvéleményében 50 %-ban hatdrozta meg a vOrdsiszap katasztrofa telepiilés 11 ingatlanok
értékét befolyasold hatdsat, mig "C" szakérté megéllapitasa szerint a telepiilés 1i ingatlanok
forgalmi értékcsokkenésének vordsiszap katasztrofaval vald okozati 0sszefiiggése nem 4all
fenn.

A fenti megallapitasok kozti ellentmondéasok felold4sara az elséfokt birosag "B" és "C"
szakértOket meghallgatta és beszerezte "D tanukénti kihallgatasarol késziilt jegyzékonyvet
1s, ezek alapjan azonban - miutan a szakértOk sajat allaspontjukat fenntartottdk - nem volt
mod az ellentmondasok feloldasara atekintetben, hogy az iszapkatasztroéfaval okozati
Osszefiiggésben csokkent-e a telepiilés 1i ingatlanok forgalmi értéke és ha igen, ugy milyen
aranyban. A fentiekre tekintettel a Pp. 182. § (3) bekezdése alapjan eljarasjogilag indokolt
volt az Ujabb szakértd kirendelése. Ennek keretében az elséfoku birosdg a BMGE Miszaki
Igazsagligyi Szakértdi Testiiletet rendelte ki és a testiilet altal elOterjesztett szakértdi
véleménnyel kiegészitett bizonyitds anyagat a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelden,
részletesen, 0Osszességében értékelte, a mérlegelési tevekenységének okszerli, logikai
ellentmondést6]l mentes és nagyon részletes indokoldsat adta. Ennek eredményeként
helyesen allapitotta meg, hogy a felperesek nem tett eleget bizonyitasi kotelezettségiiknek,



kétséget kizdroan nem igazolhatd, hogy az ingatlan forgalmi értékcsokkenésében jelenleg a
katasztrofa oksagi szerepet tolt be.

A testiilet altal adott szakért6i vélemény mindenre kiterjedd, részletes elemzés tjan alapos
¢s aggalytalan allasfoglalast ad a perben vitas szakkérdést illetden. Megallapitasa szerint az
1szapkatasztrofat kozvetleniil kovetd sokkhatas az esemény ota eltelt 1d6 alatt gyakorlatilag
elmult, értékcsokkentd hatdsat az Aaltalanos gazdasagi jelenségek (ingatlanpiaci valsag,
népesség csokkenés, munkaerd-kereslet csokkenés, munkaerd elvandorlés) elfedik.

Az els6fokl birdsagnak a szakértéi vélemény fenti megallapitasaira alapitott allaspontjaval
kapcsolatosan - a felperesek fellebbezési kifogasaira reagélva - csupan kiemeli az itél6tabla,
hogy '"Telepiilés'"1re az iszapkatasztr6fat megel6z6 években 1is rendkivil gyér
ingatlanforgalom volt jellemzd, melynek oka a térségben kimutathatd gazdasagi
jellegzetességekben ¢és a 2008-as Aaltalanos gazdasagi valsdgban lelhetd fel, az
iszapkatasztréfanak az ingatlanpiacra gyakorolt kezdeti kihatdsa elenyészett, azt elfedik az
egyéb jelentds értékbefolydsold tényezdk. A népességfogyas iliteme mar az iszapkatasztrofat
megeldézden, 2008-161 2009-re kiugré mértékii volt, igy a lakdépliletek iranti kereslet is gyér
volt (testiilet szakvéleményének 6. oldala). A fentiekre tekintettel helytallo az els6éfoku
birésagnak a Gydéri télétabla Pf.V.20.027/2015/9/1. szamu itéletére utalassal kifejtett azon
jogi éallaspontja, hogy szakértdi modszerekkel nem szdmszeriisithetd €s csak atmenetileg
érvényesiild ingatlanforgalmi értékcsokkenés athéritdsara - akar a Ptk. 359. §-a szerinti
altalanos kartérités intézménye alkalmazasaval - dltaldnossagban nincs lehetdség.

A felperesek kartéritési kovetelésiik alapjaként arra is hivatkoztak, hogy az iszapkatasztrofa
miatt atmenetileg sokkhatds ald keriilt ingatlanpiacon meghiusult az ingatlanuk magasabb
forgalmi értéken torténd ertékesitésének konkrét lehetdsége, holott mar komoly €s magas
vételarat ajanld vevével is kapcsolatba keriiltek. Ezen tényallitasuk azonban a perben
egyetlen peradat altal sem nyert igazolast. Az ingatlankozvetités targyaban kotott megbizasi
szerzOdeés ugyan igazolja az ingatlan értekesitési szandékuk korabeli meglétét, az elséfokt
birosadg altal értékelt koriilmények azonban cafoljak azt a felperesi allitast, hogy az
iszapkatasztréfa bekovetkezte hianyaban az ingatlant értékesiteni tudtdk volna. A
torvényszEk altal helytalléan értékelt peradatok szerint az iszapkatasztréfat megel6z6 tobb
mint 20 honap sem volt elegendd a felperesi ingatlan értékesitésére, az ingatlankozvetitoi
szerzOdésben meghatarozott minimalis vételar jelentésen meghaladta a forgalmi értéket, az
pedig nem nyert igazolasra, hogy az ingatlanra 10 millié forint vételarat kinalé komoly
érdeklédd volt. A fenti koriilményekbdl helytalloan jutott az els6foku birdsag arra a
megallapitasra, hogy 2009-2010-ben az ingatlan magasabb vételaron torténd értékesitését
nem az iszapkatasztréfa hidsitotta meg.

A fentebb kifejtettekre tekintettel az itéldtabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku
itélet megfellebbezett rendelkezését a per fotargya tekintetében helybenhagyta. Ugyancsak
alaptalannak itélte a perkoltséggel kapcsolatosan elbterjesztett felperesi fellebbezést,
figyelemmel arra, hogy a felperesek altal kifogasolt mértékii elsofoku perkoltség
megallapitasa soran az els6foku birdsag a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés
a.) pontja szerint megallapithatd Osszeget az Lr. alperes jogi képviseldje altal kifejtett



tevékenységgel ardnyosan, a (6) bekezdés alkalmazisaval jelentds mértékben, felére
meérsékelte, annak tovabbi csokkentése nem volt indokolt.

Az eredményteleniil fellebbezd felperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek
megfizetni az L.r. alperesnek a hozzavetdleg az IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a.) pontja és
(5) bekezdése szerinti - Afa-t is magéaban foglalo - Gsszegben megallapitott iigyvédi
munkadijbol allé6 masodfoku perkoltséget. A felperes teljes személyes koltségmentességére
figyelemmel a 6/1986. (V1.26.) IM. rendelet 13. § (1) bekezdése és a 14. §-a alapjan a
feljegyzett fellebbezési illetéket az allam viseli.

Gydr, 2016. marcius 9.
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