Gyéri itélétabla
Gf.IV.20.183/2015/4/1. szam

A Gyéri {télétabla a dr. Tarnok Cecilia tigyvéd altal képviselt felperesnek a Hollosiné dr.
Prohaszka Doéra ligyvéd altal képviselt alperes ellen tartozads megfizetése irant inditott
perében a Tatabanyai Torvényszék 2015. szeptember 8. napjan kelt, 9.G.40.031/2015/10.
szamu itéletével szemben az alperes részérdl 13. sorszam alatt bejelentett fellebbezés folytan
- targyalason - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itéldtabla az els6fokl birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak az illetékiigyben eljard hatosag kiilon
felhivasara ¢és az abban megjel6lt médon 1.321.900,- (Egymillio-hdromszazhuszonegyezer-
kilencszaz) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket, tovabba 15 (tizendt) napon beliil a felperes
részére 300.000,- (Haromszazezer) Ft masodfoku perkoltséget, viselje tovabba a
fellebbezéssel felmeriilt koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az irdnyado tényallds szerint a felperes, mint jogosult és a "A" Kft., mint kdtelezett kdzott
"Telepiilés' 1ben, 2009. marcius 23. napjan jelzalogjogot alapitod szerzddes jott 1étre.

A jelzalogjogot alapitd szerz0dés szerint a kotelezettnek 40.000.000,- Ft 6sszegii, szallitasi
szerzOdés alapjan fennallo, elismert tartozasa all fenn a jogosult fel¢, amelynek megfizetését
a kotelezett két egyenld (20.000.000,-Ft) részletben vallalta. Az elsé részlet megfizetése
legkésébb 2009. junius 1. napjaig, mig a masodik részlet megfizetése legkésdébb 2009.
december 31. napjaig volt esedékes. A késedelmes fizetés esetére a szerzddo felek az rPtk.
(1959. évi IV. térvény) szerinti késedelmi kamatot kotottek ki.

A szerz6dd felek a fenti tartozas fedezetére és biztositdsara alapitottak jelzdlogjogot a
hivatkozott megallapodédssal a kotelezett 1/1 aranyu tulajdondban allo, "Telepiilés''2
kiilteriilet ...1 helyrajzi szdmu ingatlanra.

A felperes a javara alapitott jelzdlogjog ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzese irant
elmulasztott intézkedni.



A 2009. marcius 23. napjan kelt szerz6désben az alperes készfizetdé kezességet vallalt az
"A" Kft. kotelezettnek (egyenes addsnak) a jogosulttal szemben a szerzddés szerint fennalld
teljes tartozasa és annak jarulékai biztositasara.

A perbeli ingatlant elsé ranghelyen a ""B'" Takarékszdvetkezet javara bejegyzett jelzalogjog
€s opciods jog terhelte.

A "B" Takar¢kszovetkezet tulajdonjoga a perbeli ingatlanra opcids vétel cimén 2010.
december 27. napjan bejegyzésre keriilt.

Az egyenes ados a perbeli szerzOdésben megjelolt 40.000.000,- Ft Osszegli tartozasbol
16.524.168,- Ft-ot nem fizetett meg a felperes részére.

Az alperes 2000. november 10. napjatdl 2011. januar 25. napjaig az egyenes ados gazdasagi
tarsasag tagja €s onalld képviseleti joggal rendelkezd vezetd tisztségviseldje volt.

A felperes a modositott kereseti kérelmében 16.524.168,- Ft toke és annak 2009. december
31. napjatdl a kifizetésig jard torvényes késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni az
alperest a készfizetd kezesi felelssége alapjan.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

A rPtk. 276.§ (2) bekezdésére €s a rPtk. 4.§ (4) bekezdésére hivatkozva azzal védekezett,
hogy mentesiil a kezesi feleldsség alol, mivel a felperes mulasztasa (a jelzalogjog ingatlan-
nyilvantartasba torténd bejegyeztetésének elmaradasa) kovetkeztében elesett attdl, hogy az
egyenes ados helyett torténd teljesitése esetén az ingatlanbol a kdovetelést biztositd
jelzélogjog alapjan kielégitést kereshessen.

Az elséfoku birdsag az alapeljarasban hozott G.40.024/2013/16. szamu - a Gyéri [télétabla
Gf.IV.20.011/2014/6/1. szaml végzésével hatalyon kiviil helyezett - itéletével a felperes
keresetének helyt adott.

A Torveényszék érvelése szerint az rPtk. 4.§ (4) bekezdésére tekintettel a perbeli ingatlan
elidegenitése, azaz a felperes kovetelése biztositékanak elvonasa a kezesnek - aki
egyszemélyben az egyenes ados torvényes képviseldje is volt - felrohato, ezért a mentesiilése
céljabol nem hivatkozhat alappal sem a jogosult felperes mulasztisara, sem pedig a
jelzalogjogot alapitd szerzédés 5. pontjanak az egyenes ados altali megszegésére. A
megallapodéas hivatkozott 5. pontja értelmében az egyesen adds szavatol azért, hogy
senkinek sem biztositott, és a jovOben sem biztosit olyan jogot, amely a jogosultat jogai
gyakorlasaban akadalyozné vagy gatolna.

A masodfoku birdsdg a Gf. IV. 20.011/2014/6/1. szamu végzésében az elséfokl itélet
hatalyon kiviil helyezését azzal indokolta, hogy a tulajdoni lapok tantisdga szerint a kezes
(egyuttal az egyenes ados ligyvezetdje) nem jart el rosszhiszemiien, mivel az ingatlan
tulajdonjogdnak atruhdzasara nem az egyenes adds szerzddéskotési szandéka, hanem a
hitelezd pénzintézet opcids joganak gyakorldsa miatt keriilt sor. Az elséfoku birésag azonban
eltérd jogi allaspontja okan az alperes védekezését érdemben nem vizsgalta.

A fentiekre tekintettel a masodfokt birdsag eldirta, hogy a megismételt eljarasban - az rPtk.
276.§. (2) bekezdésében foglaltak vizsgalata korében - lehetdséget kell biztositani az alperes
szamara annak bizonyitdsara, hogy az ingatlan értéke az elsé ranghelyen bejegyzett



jelzalogjog érvényesitése, illetve az opciods jog gyakorlasa esetén is fedezte volna az alperes
altal kezesi felelossége alapjan teljesitett Osszeget, igy a jelzdlogjognak az ingatlan-
nyilvantartasba torténd bejegyzése felperes altali elmulasztdsa volt az oka annak, hogy az
alperes elesett a biztositéktol.

Az els6foku birdsag a megismételt eljarasban hozott, a fellebbezéssel tamadott itéletével az
rPtk. 274.§ (2) bekezdése értelmében a készfizetd kezesi feleldssége alapjan kotelezte az
alperest, hogy az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil fizessen meg a
felperes részére 16.524.168,- Ft-ot, valamint ennek 2009. december 31. napjatol a kifizetés
napjaig szamitott torvényes mértékii késedelmi kamatat.

Megallapitotta, hogy a torvenyes meértékli késedelmi kamat 2013. janius 30. napjaig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezé mértékii, 2013. julius 1. napjatol pedig a késedelemmel érintett
naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii kamat.
Rogzitette, hogy a megjelolt kamatmérték a késedelemmel érintett naptari félév teljes idejére
iranyado.

Kotelezte az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allam javara 1.941.589,- Ft
feljegyzett eljarasi illetéket.

Kotelezte a felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allam javara 880.344,- Ft
feljegyzett elséfoku eljarasi illetéket.

Kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerdére emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 254.000,- Ft perkoltséget, valamint megallapitotta, hogy ezt
meghaladdan a felek a koltségeiket maguk viselik.

Az elséfoku birésag az alperes az rPtk. 4.§-ara és az rPtk. 276.§ (2) bekezdésére alapitott
védekezését nem fogadta el.

Az rPtk. 262.§ (1) bekezdésére, az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLIX. torvény
(Inytv.) 3.§ (1) bekezdeésére, valamint a 16.§ 1) pontjara hivatkozassal ramutatott, hogy az
ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzés hidnyadban az egyenes ados tulajdondban allo
ingatlanon a szerzddéssel alapitott jelzalogjog nem jott 1étre.

Kiemelte, hogy az rPtk. 276.§ (1) bekezdése alapjan a jogosult kezes altali kielégitése esetén
a kovetelés az azt biztositd és a kezességvallalast megel6zden keletkezett jogokkal, valamint
a végrehajtasi joggal egyiitt szall 4t a kezesre. A kezesre tehat csak a kezességvallalast
megeldzden keletkezett jogok szallnak at

Mivel a kezességvallald nyilatkozatot az alperes 2009. marcius 23. napjan tette, valamint a
jelzélogjog alapitdsa is 2009. marcius 23. napjan tortént, ezért az rPtk. 262.§ (1)
bekezdésében foglaltak szerint a 2009. marcius 23. napjan alapitott jelzdlogjog - az ingatlan-
nyilvantartasba torténd esetleges bejegyzése esetén - sem keletkezhetett volna az alperesi
kezességvallalast megeldzden.

Kifejtette, hogy a fentiekre tekintettel nem megalapozott az alperes rPtk. 276.§ (2)
bekezdésére torténd azon hivatkozédsa, hogy a felperesi kovetelést biztositd jelzalogjog a
1étrejotte esetén red, mit teljesitd kezesre atszallt volna, azaz a kotelezett helyett teljesitd
kezes szdmara a kovetelés nem a jogosult (felperes) hibajabol valt behajthatatlanni. A
felperes mulasztasa, vagyis a jelzalogjog ingatlannyilvantartdsba torténd bejegyzésének



elmaradasa tehat nem bir jelentdséggel figyelemmel arra, hogy a kovetelést biztositd
jelzajogjog létrejottére - annak bejegyzése esetén is - csak a kezességvallalast kovetden
kertilhetett volna sor.

A torvényszek kitért arra, hogy az alperes a perben nem érvelt azzal, és a kezességvallalo
nyilatkozat sem tartalmaz olyan utalast, hogy az alperes a kezességvallald nyilatkozatot csak
a jelzélogjog alapitasara tekintettel tette meg, vagyis azt a jelzdlogjog bejegyzéséhez, mint
feltételhez kototte.

Az els6foku birosdg utalt arra is, hogy a felperes nem vallalt a jelzdlogjog ingatlan-
nyilvantartasba vald bejegyeztetésére, 1étrehozasara vonatkozo kotelezettséget, ez irdnyu
jogszabalyi kotelezettség sem terhelte, ezért a bejegyzés elmaradasa nem iitkozik a Ptk. 4.§-
aban foglaltakba.

Kifejtette, hogy erre irdnyuld szerzdéses, vagy jogszabalyi kotelezettség hianyaban a
jogosult felperes diszkrecionalis jogkorébe tartozo kérdés, hogy a jelzalogjog létrehozéasat
kezdeményezi-e vagy sem. A jelzalogjog ingatlan-nyilvantartisba torténd bejegyeztetésének
elmaradasa tehat a felperes oldalan mulasztasként nem értékelhetd.

Az itéletének indokolasaban rogzitette azt is, hogy az alperes felhivas ellenére hataridében
nem tett eleget a masodfoku birésag altal eldirt bizonyitasi kotelezettségének, ennek
elmaradasa az alperes terhén értékelendo.

Az alperesnek a "B" Takaré¢kszovetkezet megkeresésére vonatkozo inditvanya - az egyenes
adésnak a pénzintézet felé 2010. december 22. napjan fennalld tartozasdnak Osszegére
vonatkozoan - alkalmatlan és nyilvanvaldan rosszhiszemii inditvany volt.

Az adods tartozasa ugyanis banktitkot képez, az egyenes adds gazdasagi tarsasag részérdl
pedig nincs olyan személy, aki ez aldl a felmentést megadhatnd, igy a megkeresést a "B"
Takarékszovetkezet nem teljesithette volna.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezest, amelyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, a felperes keresetének elutasitdsat ¢és a felperes perkdltségben
marasztaldsat kérte.

Allaspontja szerint az els6fok(i birdsag a megallapitott tényallasbol helytelen jogi
kovetkeztetést levonva marasztalta az alperest a rendelkez0 részben foglaltak szerint.
Hangsulyozta, hogy a szerzédésben az alperesi kezességvallalasra a jelzadlogjog alapitasat
kovetden keriilt sor. Az elséfoku birdsag érvelésével szemben az alperes tehat nem a
jelzalogjog alapitasatol fliggetleniil tette meg kezességvallalo nyilatkozatat, azt nem kiilon
okirat tartalmazza.

Kiemelte, hogy a birdi gyakorlat egységes abban a kérdésben, hogy a kezes teljesitése esetén
torvényi engedmény alapjan nem csak a kovetelés, hanem az annak fedezetéiil szolgalo
biztositékok is atszallnak a kezesre.

Kifejtette, hogy jelen esetben a biztositéki szerzddések egyezd datuma igazolja, hogy a
kezesség vallalasa nem a jelzalog alapitdsat megeldzden tortént. A jelzalogjog tehat annak
bejegyzése €és a kezes teljesitése esetén a teljesitett 0sszeg erejéig a kezesre a torvényi
engedmény folytdn az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés nélkiil is atszallt volna.
(BH2013.340., BH2000.117., BH2007.157.)



Az itélet indokoldsaban foglaltakkal szemben allitotta, hogy a bizonyitasi inditvanyait
hataridében eldterjesztette. Az alperes el6adasat az ingatlan értékére vonatkozoan a felperes
nem vitatta, a ""B"" Takarékszovetkezet felé fennallo tartozas aktualis sszegét érintéen pedig
- a felperes vitatasara tekintettel - a pénzintézet megkeresését inditvanyozta. Az alldspontja
szerint ezt az inditvanyt az els6fokl birésag banktitokra hivatkozéssal alaptalanul utasitotta
el, ezaltal az alperesnek nincs lehetdsége a sziikséges okiratok beszerzésére.

Arra a koztudomast tényre hivatkozott, hogy a pénzintézetek csak olyan ingatlanokat
fogadnak el biztositékként, amelyeknek hitelbiztositéki értéke a kolcsondsszeget meghaladja.
Kifejtette, hogy a "B'" Takarékszovetkezet javara 205.000,- CHF és jarulékai erejéig
bejegyzett jelzalogjog ¢€s vételi jog gyakorlasdnak napjan az MNB szerinti kdzéparfolyam
220,34,- Ft volt, azaz ezen a napon a jelzdlogjog alapjan érvényesithetd o6sszeg (2010.
december 22. napjan) kozéparfolyamon szamolva 45.169.700,- Ft 6sszegii volt.

A tartozas Osszegét az ingatlan értékével Osszevetve megallapithatd, hogy az ingatlan abban
az esetben is fedezetet nyUjtott volna a tartozas Osszegére - az emelkedd arfolyamra is
figyelemmel -, amennyiben az adds egyaltalan nem teljesit az elsé ranghelyen bejegyzett
jelzélog jogosultja felé.

A fentieket Osszegezve a tartozds megfizetésére biztositékul lekotott ingatlanra alapitott
jelzalogjog bejegyzésének elmulasztasaval az alperes az rPtk. 276.§ (2) bekezdése alapjan a
kezesi kotelembdl szabadult.

A felperes ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult annak helyes indokai
alapjan az alperes perkoltségben marasztalasa mellett.

Céfolta, hogy az ingatlan alperes altali forgalmi ¢érték meghatarozasat elfogadta,
nyilatkozata pusztan arra utalt, hogy a gazdasagi valsagra is tekintettel nem tudja megitélni a
2010. évi forgalmi értéket.

Hivatkozott arra, hogy az alperes a bizonyitési kotelezettségének nem tett eleget, a szakértd
kirendelését az ingatlan forgalmi értekének meghatarozasara nem inditvanyozta, a banki
hitelszerzddéssel és az opcid gyakorlasaval kapcsolatos iratokat sem kivanta rendelkezésre
bocsatani.

Végiil kifejtette - ahogyan arra az elséfoku itélet is helyesen hivatkozik -, hogy az rPtk.
276.§ (2) bekezdése alapjan a kovetelés kezes altali kielégitése esetén is a kovetelés csak a
kezességvallalast megeldzden keletkezett jogokkal egyiitt szall at. Mivel a jelzdlogjog az
rPtk. 262.§ (1) bekezdése értelmében csak az ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzéssel
jon létre, igy a jelen esetben a bejegyzés esetén sem keletkezett volna a jelzélogjog a
kezességvallalast megel6zden, ezért az a kezes altali teljesités esetén sem szolgalhatott
volna biztositékul. Ezért a felperes mulasztasa a kezes szabaduldsat az rPtk.276.§. (2)
bekezdése értelmében nem eredményezi.

A fellebbezés nem alapos.
Az elséfoku birdsag a megalapozott tényallasbol helytalld jogi kovetkeztetést levonva

marasztalta az alperest a készfizetd kezesi felel0ssége alapjan a rendelkezd részben foglaltak
szerint.



Az itélétabla a helyes érdemi dontés torvényszek altal kifejtett indokaival az alabbi korben
¢rt egyet.

A jelen esetben az ingatlanra vonatkozo jelzalogjog annak ingatlan-nyilvantartasba valo
bejegyzésének elmaradasa miatt nem jott létre.

A bejegyeztetés felperes altali elmulasztdsa azonban az rPtk. 276.§. (2) bekezdése
értelmében csak akkor eredményezné a kotelezett helyett teljesitd kezes (alperes)
felszabadulasat, amennyiben a bejegyzés esetén az a koveteléssel egyiitt atszallna a kezesre
¢és a koveteles kielégitésének alapjaul szolgalhatna.

Az rPtk. 276.§ (1) bekezdése alapjan a kezes teljesitése esetén a kdvetelés az azt biztositd és
a kezességvallalast megelozden keletkezett jogokkal egyiitt szall at a kezesre.

Mivel a kezességvallalasra ¢€s a jelzdlogjog alapitdsara is ugyanazon a napon, 2009. marcius
23. napjan keriilt sor, és az rPtk. 262.§ (1) bekezdése szerint az ingatlant érintdéen a
jelzélogjog keletkezéséhez annak ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzése is sziikséges,
ezért a felperesi kovetelést biztosito jelzdlogjog annak bejegyzése esetén sem keletkezhetett
volna az alperesi kezességvallalast megel6zden.

Arra pedig maga az alperes sem hivatkozott, és a szerz0dés sem tartalmazza azt, hogy az
alperes kezességvallalasa a jelzalogjog alapitasara tekintettel tortént.

A jelzalogjog az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéssel, de a bejegyzési kérelem benyujtasara
visszahato hatallyal jon létre. Ha a jelzalogjog bejegyzési kérelem benytjtasa a készfizetd
kezesség vallalasat kdvetden tortént, ugy a jelzadlogjog 1étrejottére csak a kezességvallalast
kovetden keriilhet sor, ezért a hitelez6t kielégitd kezesre a jelzdlogjog nem szall at a
kielégités erejéig. (BDT2013. 2891.)

A fentiek alapjan helytalld az els6fokt birosag azon jogi allaspontja, hogy a kezességvallalas
idépontjaban még fenn nem allo jelzélogjog az alperesi teljesités esetén sem szallt volna at
az alperesre, igy az alperes alappal nem hivatkozhatott arra, hogy a kezesi kotelembdl a Ptk.
276.§ (2) bekezdése alapjan szabadul.

Az rPtk. 272.§. (1) bekezdése és a 274.§. (2) bekezdései értelmében az alperes készfizetd
kezesi feleldssége alapjan az egyenes adods felperes felé fennallo tartozasat teljesiteni koteles.

Az itélétabla megjegyzi, hogy mind az 1996. évi CXII. torvény (régi Hpt.) 51.§ (2) bekezdés
e) pontja, mind a 2013. évi CCXXXVIIL. toérvény (Hpt.) 161.§ (2) bekezdése alapjan a
banktitok megtartasanak kotelezettsége nem all fenn polgari tigyben a birésaggal szemben a
pénziigyi intézményhez intézett irasbeli megkeresés esetén.

Ezért a torvényszék felhivasanak eleget téve elOterjesztett és a "B'" Takarékszovetkezet
megkeresésére iranyuld alperesi bizonyitdsi inditvany elutasitdsanak indoka a banktitokra
hivatkozéssal alaptalan volt.

Figyelemmel azonban az alperesi védekezés elutasitdsanak - a korabbiakban mar rogzitett -
helytallo indokaira, a pénzintézet megkeresésére irdnyuld bizonyitasi inditvany
foganatositasanak mell6zése az ligy érdemi elbiraldsa szempontjabol relevanciaval nem birt.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla az elséfokt birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés elsd
fordulata alapjan helybenhagyta.



Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986
((VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan viselni koteles az illeték-feljegyzési joga
folytan le nem rott 1.321.900,- Ft fellebbezési illetéket, valamint a felperesnek a méasodfoku
eljaras soran felmeriilt koltségét.

A jogi képviseld munkadijanak Osszegét az itéldétabla a 32/2003 (VIIL.22.) IM rendelet 3. §
(6) bekezdése alapjan mérlegeléssel 300.000,- Ft dsszegben allapitotta meg a per targyara,
annak bonyolultsagara ¢és a jogi képviseld altal kifejtett tényleges tevékenységre
figyelemmel.

Gyor, 2016. februar 17. napjan

Dr. Zambo6 Tamas sk. . Sarmon Hedvig sk. Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eléado bird biro
A kiadmany hiteléiil:
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