A Balassagyarmati Torvénysz¢ék, mint masodfokt birosag Balassagyarmaton, a 2015.
¢v marcius hé 25.napjan tartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A lopas bilintette és mas blincselekmények miatt ... L.r. vadlott és tarsai ellen inditott
blintetéligyben a Balassagyarmati Jarasbirosag 3.B.244/2012/35.szamu itéletét ... III.
rendll vadlott tekintetében megvaltoztatja:

A vadlottat blindsnek mondja ki tarstettesként elkdvetett lopas biintettében (Btk. 370.§
(1) és (3) bekezdés b.) pontjanak ba.) alpontja), bilinsegédként folytatolagosan
elkovetett lopas veétségében (Btk. 370.§ (1) €s (2) bekezdeés b.) pontjanak bf.) €s bg.)
alpontja), tarstettesként folytatdlagosan elkdvetett lopas veétségében (Btk. 370.§ (1) €s
(2) bekezdés b.) pontjanak bf.) alpontja), tarstettesként elkdvetett lopas vétségében
(Btk. 370.§ (1) és (2) bekezdés b.) pontjanak bc.) alpontja). A felmentd rendelkezést
megvaltoztatva blindsnek mondja ki tovabbi 1 rendbeli okirattal visszaélés vétségében
(Btk. 346.§ (1) bekezdés a.) pontja).

A torvényszék ezért 6t 1 (egy) év 6 (hat) honap szabadsagvesztésre, 2 (kettd) év
koziigyektdl eltiltasra, ¢€és 18.778.- (tizennyolcezer-hétszazhetvennyolc) forint
vagyonelkobzasra itéli.

A szabadsagvesztést bortonben kell végrehajtani.

A feltételes szabadsagra bocsatas legkordbbi idOpontja a szabadsagvesztés 2/3
részeének, de legalabb 3 honapnak a kitoltését kovetd napja.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa felfliggesztésére vonatkozd rendelkezést
melldzi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét a III. rendli vadlott tekintetében
helybenhagyja.

A maésodfokt eljaras soran felmeriilt 5.000.- (6tezer) forint biliniigyi koltséget a
vadlott viseli.



Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek van helye.

Indokolas:

A Balassagyarmati Jarasbirdsag 2013.november h6 26.napjan kihirdetett fenti szamua
itéletével ... III. rendli vadlottat blindsnek mondta ki lopas blintettében, mint tarstettes
(Btk. 316.§ (1) és (4) bekezdés b./I.pont, 20.§ (3) bekezdés), folytatdolagosan
elkovetett lopas vétségében, mint biinsegéd, mely részben kisérleti szakban maradt
(Btk. 316.§ (1) és (2) bekezdés II. fordulat g.) és f.) pontja, 21.§ (2) bekezdés, 16.9),
folytatolagosan elkovetett lopas vétségében, mint tarstettest, mely részben kisérleti
szakban maradt (Btk. 316.§ (1) és (2) bekezdés II. fordulat f.) pontja, 20.§ (3)
bekezdés, 16.§), lopas vétsegeében, mint tarstettes (Btk. 316.§ (1) és (2) bekezdés II.
fordulat d.) pontja, 20.§ (3) bekezdése). Ezért 6t halmazati biintetésiil 1 év 6 honap
bortonre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 év probaidore felfiiggesztette.

... lII. rendli vadlottat az ellene 4 rendbeli okirattal visszaélés vétsége (Btk. 277.8)
miatt emelt vad alol felmentette. Rendelkezett a bejelentett polgari jogi igényekrdl,a
blinjelekrdl, illetdleg kotelezte a III. renddi vadlottat a blniigyi koltség, és a
vonatkozésaban felmertilt elévezetési koltség megfizetésére.

Az itélet ellen az {ligyész jelentett be fellebbezést a III. rendii vadlott terhére a
részfelmentés miatt bliindsség megallapitasa végett, illetdleg a biintetés sulyositasaért.

A vadlott véddje a nyilvanos iilésen az elséfokt birdsag itéletének helybenhagydsat
inditvanyozta.

A Nograd Megyei Foiigyeszseg B. 61/2014/1-3.BF.szamu atiratdban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta, tovabba inditvanyozta, hogy a torvényszék a cselekmény
elbirdlasakor hatalyos biintetd torvénykonyv rendelkezéseit alkalmazza. Inditvanyozta
tovabb, hogy a birosag az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, és mondja ki
blindsnek a III. rendi vadlottat 1 rendbeli, a Btk. 346.§ (1) bekezdés a.) pontjaba
itk6z6 kozokirattal visszaélés vétségében is, tovabba rendeljen el vagyonelkobzast
18.778.- forint 0sszegre.

Az ligyészi fellebbezés alapos.

A torvényszék, mint masodfoku birésag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a
Be.346.§.(1) bekezdése szerinti jogkorében eljarva a Be.348.§.(1) bekezdéseben irt
rendelkezésnek megfelelden az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt, a Be.361.§.(1)
bekezdése alapjan tartott nyilvanos lilésen biralta feliil.



A feliilbiralat eredményeként megallapitotta, hogy az els6fokt birosadg a bizonyitési
eljaras lefolytatdsa soran a biintetd eljarasjogi szabalyokat megtartotta. Az gy
ténybeli €s jogi elbirdlasa szempontjabdl jelentds bizonyitékokat feltarta és értékelési
korébe vonta. Ennek alapjan megalapozott tényallast allapitott meg. A megalapozott
tényallas mellett a felmentd rendelkezés vonatkozisaban viszont helytelentil
alkalmazott jogszabalyt.

A torvényszék osztotta az iligyészség allaspontjat, mely szerint az elbiralaskor
hatdlyos torvény alkalmazdsa kedvezdbb a III. rendli vadlott esetében. Ezt
megalapozza az, hogy kordbban bocsathato feltételes szabadsagra a vadlott, ha az 1
Biintetd Torvénykonyvet alkalmazza a birdsag, illetéleg az okirattal kapcsolatos
cselekmény rendbelisége — 4 rendbeli helyett 1 rendbeli - is kedvezébb a vadlottra
nézve. Ezért a torvénysz€k atmindsitette a vadlott cselekményeit a 2012.év C.
torvényben irtaknak megfelelden.

Megallapithatd, hogy a III. rendi vadlott 2011. oktober ho 15-én Lorincz Istvanné
sértett beleegyezese nélkiil vitte el taskdjat a nevére kiallitott kozokiratokkal egyiitt. A
taska €s az okiratok 2011. november ho 8.napjan keriiltek lefoglalasra. Az elséfoka
birosag a felmentés indokaként azt hozta fel, hogy a III. rendii vadlott az okiratokkal
nem akart visszaélni, igy szdndéka még eshetdleges formaban sem terjed ki azok
tartds, visszaélésszerii birtoklasara. A bilincselekmény megvalosuldsahoz azonban
nem kovetelmény, hogy az elkdvetd a visszaélésszerli birtoklas szdndékaval vegye
magahoz az iratokat, vagy azokat felhasznalja.

Amint arra az 1/2009.szamu biintetd jogegységi hatarozat is ramutat, a
blincselekmény a rendelkezés lehetdseégét is magaba rejto birtoklassal valosul meg. A
vadlott szamara ismert volt a taska tartalma, igy az is, hogy abban LOrincz Istvanné
iratai is benne vannak. Ennek ellenére tartosan 2011. oktober 15.napjatol 2011.
november 8.napjaig — a lefoglalasig — birtokolta azokat.

Az elkovetd legalabb eshetdleges szandékanak az okiratok tartds birtoklasara, nem
pedig azok felhasznalasara kell kiterjednie.

A III. rendii vadlott a térvényi tényallasban foglalt elkovetési magatartast, a jogtalan
megszerzést — ezzel a birtoklast - maradéktalanul megvalositotta, igy megallapithato,
hogy elkovette a terhére rott blincselekményt. Ezért a masodfokl birdsdg kimondta a
III. rendli vadlott biintetdjogi felelosségét 1 rendbeli okirattal visszaélés vétsegeében
(Btk. 346.§ (1) bekezdés a.) pontja) is.



A Btk. 74.§ (1) bekezdés a.) pontja alapjan, hogy vagyonelkobzast kell elrendelni arra
a Dblincselekmény elkovetésebdl eredd vagyonra, amelyet az elkovetd a
blincselekmény elkdvetése soran, vagy azzal osszefiiggésben szerzett.

Megallapithatd, hogy a III. rendli vadlott a blincselekmények -elkovetésével
kapcsolatban egyrészt 4.330.- forint, masrészt 14.448.- forint vagyonra tett szert, ezért
a birosag, egyezden az ligyészi alldsponttal, ... III. rendii vadlottat 18.778.- forint
vagyonelkobzasra itélte.

Miutdn a madasodfokt birésag a cselekményeket az elbirdlasakor hatalyos torvény
szerint mindsitette, a Btk. 37.§ (2) bekezdés a.) pontja alapjan megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, illetdleg a Btk. 38.§ (2) bekezdés a.)
pontja alapjan rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol.

A masodfoktl birosag az enyhitd és sulyositd koriilményeket értékelve arra a
megallapitasra jutott, hogy a III. rendli vadlott altal elkovetett cselekmények targyi
sulyara, illetéleg sorozat jellegére tekintettel, a vadlott esetében a Btk. 79.§-ban
meghatarozott biintetési célok elérése érdekében végrehajtandd szabadsagvesztés
bilintetés ¢és koziigyek gyakorlasatol eltiltds mellékbiintetés egyiittes alkalmazasa
sziikséges.

Ezért a masodfoku birdsdg az elséfoki birdsdg altal kiszabott biintetés
végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkozo rendelkezést melldzte.

Ugyanakkor figyelemmel arra, hogy a IIl. rendi vadlott a biincselekmények egy
részeét beismerte, a kar egy része megtériilt, bizonyos reszcselekmények kiseérleti
szakaszban maradtak, ezért a masodfoku birdsag ugy talalta, hogy a kozépmértéktol
enyhébb biintetés kiszabasa elegendd a vadlottal szemben.

A torvényszEk a fentebb kifejtett indokok alapjan az ligyészi fellebbezést alaposnak
itélte, ezért az els6foku birdsag itéletét a rendelkezd részben irtak szerint a Be. 372.§
(1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a valtoztatasokkal nem érintett egyeb
rendelkezéseit a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljards sordn felmeriilt blinligyi koltség viselésérél a Be. 381.§ (1)
bekezdése alapjan rendelkezett.

Mivel a felmentd rendelkezés esetében a masodfokt birosag ellentétes dontést hozott,
az itélet ellen a Be. 386.§ (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek van helye.

Balassagyarmat, 2015.év marcius ho 25.napjan
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