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A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Varga Andras ligyvéd (7624 Pécs, Alkotmany u. 5.) altal
képviselt l.rend(i felperes neve (l. rend( felperes cime) I. r. és Il.rend( felperes neve
(Il. rendi felperes cime) Il. r. felpereseknek a dr. Kamondi Moénika lGgyvéd (7621
Pécs, Zrinyi u. 9.) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen hatarozat
jogellenes megallapitasa irant inditott perében a Baranya Megyei Birdsag
8.P.21.238/2007/7. szamu itélete ellen az alperes 8. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése folytdn megtartott nyilvanos targyaldson meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatja, az alperes
168.000 (egyszazhatvannyolcezer) forint eljarasi illeték megfizetésére kotelezését
mell6zi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felpereseknek egyuttesen
70.000 (hetvenezer) forint + AFA, 6sszesen 84.000 (nyolcvannégyezer) forint
fellebbezési perkoltséget.

A feljegyzett 168.000 (egyszazhatvannyolcezer) forint illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birosdg megallapitotta, hogy P. Megyei Jogu Varos Kozgyllése
vizikbzmu tarsulat megalakitasat hatarozta el. A szervezési feladatokkal megbizta a
M. I. B. Sz. Bt.-t.

A szlikséges el6zetes szandéknyilatkozatok birtokaban a szervezé bizottsag 2007.
februar 22-ére alakuldo koézgydlést hivott Ossze. Az alakuld kozgyllésre a
meghatalmazast ado ingatlantulajdonosokat meghatalmazottjaik utjan hivtak meg, a
meghatalmazottal nem rendelkez6 ingatlantulajdonosokat az ingatlan-



nyilvantartasban feltlintetett lakcimre kildétt, nem ajanlott postai kildeményben
hivtak meg. A meghivot 2007. februar 6. napjan a D. N. ciml napilapban is
kozzétették.

Az alakuld kozgylilés elfogadta a tarsulat alapszabalyat, a tarsulatot 2007. majus 7-
én a Baranya Megyei Birdsag, mint Cégbirdosag a cégnyilvantartasba bejegyezte. Az
alakulé kozgyllésen résztvevd tagok a kdzgyllésen meghoztak a 4/2007.(02.22.)
szamu hatarozatot az érdekeltségi hozzajarulas 6sszegérél és megfizetéseral.

A felperesek 2007. junius 29-én vették at az alperes 9-2/2007. iktatdszamu leveleit,
melyben az alperes igazgatdja értesitette a felpereseket arrél, hogy az alperes
tarsasag teljes jogu tagjaiva valtak, és mivel a tarsulat megallapitott érdekeltségi
terlletén ingatlantulajdonuk van, illetve hasznalattal rendelkeznek, érdekeltségi
hozzjarulas fizetésére kotelesek. Tajékoztatta az I. r. felperest arrél, hogy a P., F.
B.uton 1év6 2404/2. hrsz.-u ingatlan utan vizellatds esetében 350.000 forint,
szennyvizelvezetd koézmi esetében 150.000 forint érdekeltségi hozzajarulast
koteles medgfizetni. Ugyanezt a tajékoztatast adta a Il. r. felperesnek a P., K. uton
lévd 53188, 53192, 53193, 53194 és 53195. hrsz.-u ingatlanokra kiterjedden. A ll. r.
felperest 2.500.000 forint érdekeltségi hozzajarulas fizetési kotelezettségrol
tajékoztatta.

A p. 2404/2. hrsz.-u ingatlannak nem kizardlag az I. r. felperes a tulajdonosa, és
kdz0s tulajdonban all a p. 53188, 53192, 53193, 53194 és 53195. hrsz.-u ingatlan
is. Az ingatlan tulajdonosai koézul csak a felpereseket értesitette az alperes a
4/2007.(02.22.) szamu hatarozatrol és a fizetési kotelezettségrdl. A felperesek
tulajdonostarsait a M. I. Bt. az alperes alakuld kdzgytlésének helyérdl, idépontjardl,
napirendjérdl sem értesitette semmilyen modon.

A felperesek keresetiikben elsédlegesen az alperes 4/2007.(02.22.) szamu
hatdrozata megsemmisitését kérték, hivatkozva az 1995. évi LVII. tv. 38. § (4)
bekezdésére, 43. § (1) bekezdésére és 37. §-ara, valamint a 160/1995.(XIl.26.)
Korm. rendelet 5. § (1) bekezdésére. Masodlagosan az 1995. évi LVII. tv. 41. § (3)
bekezdése alapjan kérték az érdekeltségi hozzajarulas mértékének leszallitasat.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birosag itéletében az alperes 4/2007.(02.22.) szadmu hatarozatat a
felperesekre vonatkoz6 részében hatalyon kivil helyezte. Kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg 15 nap alatt a felpereseknek, mint egylttes jogosultaknak
140.000 forint + AFA 6sszeg( perkoltséget, és a Magyar Allamnak 168.000 forint
eljarasi illetéket. Ramutatott arra, hogy a vizgazdalkodasi tarsulatokrol szold
160/1995.(XI1.26.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdése alapjan az alakuld kozgydllés
idépontjat, helyét és napirendjét tartalmazd értesitést a tervezett érdekeltségi tertlet
szerint megallapitott dsszes érdekeltnek a kozgyllés megtartasara kitlizott
idépontot legalabb 15 nappal megel6z6en meg kell kildeni, és a helyben szokasos
modon kézzé kell tenni. A Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése értelmében érdekeltek



az érdekeltségi terlleten ingatlantulajdonnal rendelkezé illetéleg hasznald
természetes vagy jogi személyek, jogi személyiséggel nem rendelkezd tarsasagok
€s egyéb szervezetek. Az érdekeltségi terlleten ingatlantulajdonnal rendelkezé
valamennyi személy érdekeltnek minésul, ebbdl kdvetkez6en az értesitést nemcsak
a felpereseknek, hanem a tarstulajdonosoknak is meg kellett volna kildeni. Az
alakuld kozgyllés Osszehivasat szervez6 bizottsagnak olyan modon kell
megkuldeni az értesitést, hogy az vita esetén bizonyithatd legyen. Ennek hianyaban
ugyanis nem allapithaté meg a Korm. rendelet 5. § (1) bekezdésének a teljestilése,
a bizonyitatlansag kévetkezményeit pedig a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az
alperesnek kell viselnie. Ezért nem allapithatd meg az sem, hogy a felperesek
értesitése megtortént az alakul6 kdzgydlésrol.

A 160/1995.(XI11.26.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdésének megsértésével hozott
hatarozat jogszabalyba Utkdzik, ezért az 1995. évi LVII. tv. 43. § (1) bekezdése
alkalmazhato, a birésag e jogszabalyi rendelkezés alkalmazasaval helyezte
hatalyon kivil a keresettel tamadott hatarozatot a felperesek tagsagi jogviszonyaval
kapcsolatban.

Az els6foku birésag az elsédleges kereseti kérelmet megalapozottnak talalta, a
masodlagos kereseti kérelmet érdemben mar nem vizsgalta. A Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan 140.000 forint Ggyvédi munkadij megfizetésére kotelezte az
alperest a felperesek, mint egyuttes jogosultak javara. A pertargy értékét a birésag
2.800.000 forintban hatarozta meg, figyelembe véve, hogy ez a masodlagos
kereseti kérelem alapjan meghatarozhatd érték, és ez dOsszegszerliségében
meghaladja az elsédleges kereseti kérelem alapjan szamithatdé meg nem
hatarozhato pertargy értéket.

Az itélet ellen az alperes jelentett be fellebbezést. Kérte, hogy a masodfoku birosag
az els6foku birosag itéletét részitéletnek tekintve azt valtoztassa meg, és a
felperesek elsédleges kereseti kérelmét utasitsa el, az els6foku perkoltség
megfizetésre kotelezd rendelkezést mellbzze, mig a felperesek masodlagos kereseti
kérelme tekintetében az elséfoku birosagot utasitsa Uuj eljarasra. Kérte az
illetékfizetésre kotelezése mell6zését is, tekintettel arra, hogy az alperes, mint
vizgazdalkodasi tarsulat az illetékekrél szold 1990. évi XCIIl. tv. (ltv.) 5. § (1)
bekezdés g) pontja alapjan illetékmentes.

Fellebbezésében az alperes arra hivatkozott, hogy az elséfoku birosag az itélet
meghozatalakor figyelmen kivil hagyta azt a tényt, hogy a vizikbzmu( tarsulatot
2007. majus 7-én a cégnyilvantartasba bejegyezték. A bejegyz6 végzés, vagy az
annak meghozatala alapjaul szolgalé iratok jogszabalyba (itk6zése miatt a
cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljarasrol és a végelszamolasrél szolé 2006. évi
V. tv. (Ctv.) 65. § (1) és (2) bekezdése szerint a végzés Cégkozlbnyben vald
kozzétételétél szamitott 30 napos jogvesztd hataridén belll lett volna helye a
perinditasnak. Tekintettel arra, hogy pert senki sem inditott, az alperes vizik6zm(i
tarsulat megalakult. A felperesek nem vitattak, hogy a tarsulat érdekeltségi tertletén
ingatlantulajdonnal rendelkeznek, igy a tarsulatnak a térvény erejénél fogva tagjai,



ilyen minéségben Oket a tarsulat jogszabalyszerlen koételezte az érdekeltségi
hozzajarulas megfizetésére. A tagsagi viszony fennallasat a felperesek sem vitattak.

Az alperes allaspontja szerint tévedett az els6foku birdsag a perkoéltség 6sszegének
megallapitasa soran is, amikor a masodlagosan elGterjesztett - egyébként az
els6foku birosag altal el sem biralt - kereseti kérelem alapulvételével hatarozta meg
a pertargy értékét. Az eshetdleges kereset a birdi gyakorlat szerint (BH.2000.356.)
nem jelent valddi keresethalmazatot. A perkoliséget az els6dleges kereseti kérelem
alapjan szamitott pertargy érték, jelen esetben 350.000 forint alapul vételével kell
megallapitani (Itv. 39. § (3) bekezdés b) pont).

A felperesek az els6foku irésag itéletének helybenhagyasat kérték.

A fellebbezés az eljarasi illeték megfizetésére vonatkoz6 részében megalapozott,
egyebekben nem megalapozott.

Az elséfoku birdésag a tényallast helyesen allapitotta meg, a déntés jogi indokaival a
masodfoku birésag egyetért. Az alperesek fellebbezésével 0Osszefliggésben a
masodfoku birdsag a kovetkezdkre utal:

A felperesek nem vitattdk, hogy az alperes tarsulat tagjai, keresetiket az 1995. évi
LVII. tv. 43. § (1) bekezdése alapjan tagként terjesztették el6. A felperesek a
keresetben nem az alperes cégbejegyzését elrendel6 végzés hatalyon kivdl
helyezését kérték, nem is az alapszabaly érvényességét vitattdk, hanem az alakulo
koézgyllésen meghozott egyik hatarozat fellilvizsgalatat kérték az 1995. évi LVII. tv.
43. § (1) bekezdése alapjan.

Az 1995. évi LVII. tv. 34. § (2) bekezdése elbirja, hogy a tarsulat létrehozasara,
szervezetére, muikodésére, megsziinésére, egyesulésére illetve szétvalasara,
valamint valasztott tisztségviselGinek felelésségére - az e toérvény eltérd
rendelkezése hidanyaban - a gazdasagi tarsasagokrdl szélé térvény altalanos
részének rendelkezéseit kell alkalmazni. A tarsulat létrehozasa soran az alakuld
kozgylilés dsszehivasara az érdekeltek errdl szold értesitésére az 1995. évi LVII. tv.
eltéré rendelkezést nem tartalmaz, ezért az értesités moddjara nézve iranyadd a
gazdasagi tarsasagokrél szélo 2006. évi IV. tv. (Gt.) 7. § (1) bekezdése, amely
szerint az e torvényben eldirt jognyilatkozatokat és hatarozatokat irasban - ideértve
a legalabb fokozott biztonsagu elektronikus alairassal ellatott elektronikus okiratot is
- vagy mas bizonyithaté modon kell a cimzett tudomasara hozni. Maga az alperes
sem vitatta, hogy az alakul6 kdzgydlés idépontjat bizonyithatd médon nem hozta a
felperesek tudomasara.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birdsag helyteleniil, és a kereseti
kérelemtdl eltéréen csak a felperesekkel szemben allapitotta meg az alperes
hatarozatanak jogszabalyba Utk6zését. Az elsé6foku bir6sag azonban a Pp. 253. §
(3) bekezdése alapjan az itéletet csak a fellebbezéssel érintett korben biralhatja
felll, és a felperesek az itélet ellen fellebbezést nem jelentettek be.



Helyesen hivatkozott az alperes arra, hogy a vizgazdalkodasi tarsulatot az Itv. 5. §
(1) bekezdés g) pontja és (2) bekezdése alapjan teljes személyes illetékmentesség
illeti meg, figyelemmel arra, hogy 2007. évben alakult, és az eljaras meginditasat
megel6z6 naptari évben nem folytatott vallalkozasi tevékenységet, igy ebbdl
szarmaz0 jovedelme utan tarsasagi ado fizetési kotelezettsége sem keletkezhetett.
Erre tekintettel az Itv. 4. § (1) bekezdése alapjan téle az illetéket nem lehet
kovetelni.

Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg a pertargy értékét, és az ehhez
igazod6 ugyvédi munkadij 6sszegét. Az ltv. 40.§ (2) bekezdése szerint vagylagos
kereseti kérelmek esetében az illetéket csak egyszer, annak a kérelemnek
megfelel6 mértékben kell megfizetni, amely utan a legmagasabb illeték jar. Ebbél
kovetkezik, hogy a pertargy értékét a vagylagos kereseti kérelmek kozil a
magasabb érték figyelembe vételével kell megallapitani.

A fenti indokokra figyelemmel a masodfoku birosag a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatta, az alperes
illetékfizetésre kotelezését mellbzte. A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
eredménytelentil fellebbezé alperest a fellebbezési eljarasban 70.000 forint + AFA
ugyveédi munkadij megfizetésére, mig a feljegyzett fellebbezési illetéket az alperes
személyes illetékmentességére tekintettel az allam viseli.

P é cs, 2008. aprilis 2.

Dr. Veszeley Jozsefné s.k. a tanacs elntdke, Dr. Zoka Ferenc s.k. eléado biro, Dr.
Kovacs Illdiko s.k. bird



