SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.20.880/2015/6. szam

A Szegedi [tél6tabla a személyesen eljard felperesnek - a Kummer Ugyvédi Iroda (iigyintéz6
tigyvéd: dr. Kummer Akos)altal képviselt alperes ellen személyiségvédelmi igény érvényesitése
irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2015. julius hd 8. napjan kelt 7.P.20.528/2015/10.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 13. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az elsofoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja az alabbi pontositassal:

Az ,,El6sz0or talan az Gjsagirdt leloni, ha lehetne !" komment kapcsan az alperes azzal sértette meg a
felperes becsiilethez fiiz6d6 személyiségi jogat, hogy azt a Facebook profiljan kozolte.

Kotelezi az alperest, hogy az allami adohatosag kiilon elhivasara fizessen meg a Magyar Allamnak
48 000 (negyvennyolcezer) Ft masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

A perbeli iddszakban a felperes lizemeltette a (internetes portal neve) internetes portalt, amelyen
2014. majus 31-én ,,Kormanytdmogatassal 16vik, aki tolvajnak latszik" cimmel jelent meg egy iras.
Ebben kozlésre keriilt egy - a cikk szerint antifasiszta aktivistatol szarmazo - idézet, amely szerint
,»A neondci alperes neve, (telepiilés neve) polgarmestere bejelentette majus 27-én, hogy fegyveres
mezOorséget szervez a ,tolvajok" ellen. Ennek maris megvolt az els¢ artatlan aldozata, valakit, aki
semmit nem kovetett el, megléttek.... Ez torténik, amikor oOnbirdskodnak, ahelyett, hogy a
renddségre biznak a dolgot."Az online hirjsag impresszuma foszerkesztoként a felperest tiintette
fel.

Az alperes a Facebook kozosségi oldalon ,,alperes neve - kozszerepld" elnevezéssel profilt hozott
l1étre. E profilon 2014. majus 31-én az aldbbiakat tette kozzé: ,,A torvényes mezOorségiink, amely
mellesleg tobb szaz telepiilésen miikodik orszagszerte, még fel sem allt (varhatdan jaliustdl fog
mukddni), de a ballibsi Gjsagirdszerii ididtak szerint mar le is 16ttek egy vétlen embert. A hirbdl
természetesen semmi sem igaz. Ennyit ezekrdl a magukat 0jsagiroknak nevezd hangulatkeltd
szennycsatorna-toltelékekrdl: (internetes hirportal neve) Az alperes belinkelt egy kommandosokat
¢s kézifegyvereket abrazold fényképfelvételt és beidézte a (internetes hirportil neve) online
feliileten megjelent irds egy részét. Az alperes fenti kozléséhez az alabbi kommentek érkeztek:

,Be kell perelni ezeket a rohadék ragalmazokat."

,Fel kell jelenteni és a fokotdjébdl is kiforgatni a szarhazit."

,»S0k ididta, aki firkdsznak sem jo"

,,E10sz0r talan az idiota 0ijsagirot leloni, ha lehetne! Mindig van egy-két szarkavard kozottiik."

Az alperes a felperes ellen a Budapest Kornyéki Torvényszék elott 7.P.20.601/2014. szamon pert



inditott a fenti internetes portdlon megjelelt cikkben foglaltakkal kapcsolatban. A birdsag jogerds
ité¢letében megallapitotta, hogy a felperes megsértette a jelen per alperesének johirnévhez fiiz6d6
személyiségi jogat azzal, hogy az altala iizemeltetett internetes hirportdlon 2014. majus 31-én
»Kormanytamogatassal 16vik, aki tolvajnak latszik" cimi cikkben azt a valos tényt, hogy a jelen per
alperese kezdeményezésére mezdorséget szervez (telepiilés neve) Onkormanyzata, abban a hamis
szinben tiintette fel, hogy ennek kovetkezményeképpen egy artatlan embert megléttek. Kotelezte
jelen per felperesét, hogy az itélet rendelkezd részét 6nalld hirként, kommentar nélkiil tegye kozzé
az altala lizemeltetett internetes portal féoldalan, egyuttal kotelezte a sérelmezett irdsmii torlésére, és
arra, hogy fizessen meg jelen per alperesének 350 000 Ft sérelemdijat és ennek 2014. junius ho 1.
napjatol jaré kamatait. A felperes a jogerds itéletben foglaltaknak eleget tett.

Utobb tobben érdeklodtek a felperestdl a sérelmezett cikk tartalmat illetéen, ezért annak
elérhetoségeként a felperes az alperes Facebook oldalat jelolte meg. A felperes levelezOpartnerei
koziil tobben negativ véleményiiknek adtak hangot az alperes Facebook oldaldn megjelentekkel
kapcsolatban.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a Facebook oldalan tett sajat
tényallitasaval, valamint a kommenteld nyilatkozatokkal megsértette a becsiiletét. Kérte az alperes
kotelezését a sérelmezett kijelentések torlésére, a tovabbi jogsértéstdl vald eltiltasra, tovabba 600
000 Ft sérelemdij és kamatai megfizetésére. Kereseti érvelése szerint az alperes altal a Facebook-on
kozzétett link alapjan a személye barki altal beazonosithatd, igy az alperestdl, valamint a
kommenteldktdl szarmazo becsiiletsértd kifejezések egyértelmiien ra vonatkoznak. E kozlések
kifejezésmodjukban tallépik a szabad vélemény-nyilvanitds hatarait, ezaltal becsiiletsértoek.
Allaspontja szerint a Facebook-on megjelent tartalomért az alperest szerkesztoi feleldsség terheli, a
honlapjan megjelend hozzaszolasokat ellendriznie kell, a jogsértd kijelentéseket koteles eltavolitani.
A jogsértés sulyara tekintettel a keresetben irt mértékii sérelemdijat itélte aranyosnak, kiilonos
tekintettel arra, hogy nem mindsiil kozszereplonek, ezért nem koteles tlirni a személyét érintd
becsiiletsértd kijelentések terjesztését.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult. Védekezése szerint a kifogasolt
bejegyzésébol, illetve a belinkelt cikkbdl a felperes személye nem azonosithatdo be, ezaltal
kereshetdségi joga nincs. Kiemelte, a felperes kozszerepld, igy koteles tlirni a tevékenységére
vonatkoz6 esetleges ¢les hangn, tulzo kritikat is. Kozszerepldi mindségének alapja az, hogy
hirportalt iizemeltet, amely alkalmas a kozvélemény alakitasara. Allitotta, hogy nem tekinthet6
tartalomszolgaltatonak, ra az Ektv. rendelkezései, a 19/2014. (V.30.) AB hatarozatban az internetes
tartalomszolgaltatokkal kapcsolatban kifejtett felelosségi szabdlyok nem iranyadodak, ezért masok
kozléséért és azok tartalmaért feleldsség nem terheli. Allaspontja szerint az altala hasznalt
kifejezések nem tekinthetdek indokolatlanul eltilzottnak, megaldzonak, lealacsonyitonak, nem lépik
tul a szabad véleménynyilvanitas hatariait. A sérelemdij mértékét a jogsértés megallapitasa esetén is
eltalzottnak itélte, utalva arra, hogy a felperes semmilyen hatrany bekovetkeztét nem igazolta.

A felperes észrevételében kiemelte, nem kozszerepld, egyebekben a hirportalt egyediil lizemeltette,
igy a személye a cikk alairdsa nélkiil is felismerhetd volt. Az alperes ellenben kdzszerepld, ezért a
Facebook profilja tartalmaért felelosséggel tartozik, azokat moderalhatja.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes Facebook profiljan 2014. majus 31.
napjan megjelent postdjaban azzal, hogy a felperest szennycsatorna-tolteléknek nevezte, illetve a
kovetkez0 kommenttel: ,,El6szor talan az 1jsagirdt leloni, ha lehetne!" megsértette a felperes



becsiiletét. Kotelezte az alperest az eldbbi kijelentések Facebook profiljarol vald eltavolitasara,
egyuttal eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl, és kotelezte, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beiil
350 000 Ft-ot, valamint ennek 2014. junius 1. napjatol a kifizetésig jaro, a Ptk. 6:48 § (1) bekezdése
szerinti késedelmi kamatét. Ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 21 828 Ft perkoltséget, mig az allamnak 36 000 Ft eljarasi
illetéket. Hatarozatdnak indokoldsa szerint nem talalta megalapozottnak a felperes kereshetdségi
joganak hianyara alapitott alperesi védekezést. Ramutatott, az alperes Facebook oldalon tett
bejegyzésébdl a linkre torténd kattintassal a felperes személye felismerhetd, miutan a hirportal
impresszuma ¢értelmében annak egyediili szerkesztdje, igy a PK. 13. sz. allasfoglalas 1. pontja
értelmében jogosult a személyiségvédelmi igény érvényesitésére. Elfogadta azt az alperesi
hivatkozast, miszerint a felperes kozszerepld, miutan a hirportal szerkesztdjeként végzett
tevékenységével befolyasolhatja egy sziikebb helyi kozosség életét, véleményét.

Kifejtette, az alperes a Facebook profiljat kozszereploként miikkodteti, ezért a 19/2014. (V. 30.) AB
hatarozatban foglaltak szerint a bejegyzéseihez fiizott kommentek tekintetében nem mentheti ki
felel0sségét arra hivatkozassal, hogy azok nem téle szarmaznak.

Megallapitotta, hogy a sérelmezett nyilatkozatrészek véleménynyilvanitasok. Az ididta, szarhazi,
rohadék ragalmazo kijelentéseket olyan értékitéletnek mindsitette, amelyek bar negativ tartalmat
hordoznak, nem tekinthetdek indokolatlanul bantonak, sértének, megalazonak. Ezzel szemben a
szennycsatorna-toltelék és az ,,ujsagirot leloni, ha lehetne" kifejezéseket mar ugy értékelte, hogy
azok tullépték a megengedhetd véleménynyilvanitas hatarat, azokat a felperes, mint kdzszerepld
sem koteles tlirni. A jogsértés bekovetkeztére tekintettel megalapozottnak itélte a felperes sérelemdij
iranti igényét, annak mértékét mérlegelés Gtjan allapitotta meg, figyelembe véve a jogsértés sulyat, a
felréhatosag mértékét, a jogsértésnek a sértettre €s a kdrnyezetére gyakorolt hatasat.

Az elsoOfokt birosag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, elsddlegesen az itélet
megvaltoztatasaval a kereset elutasitdsat, mig masodlagosan a sérelemdij 0sszegének csokkentését
kérte. Fenntartotta a felperes kereshetdségi joganak hianyaval kapcsolatos allaspontjat, kiemelve,
hogy a felperes akkor érvényesithetne személyiségvédelmi igényt a perbeli kozlések miatt, ha
személye magéabol a sérelmezett szovegbdl kozvetleniil megallapithatd lenne. A felperes személye
azonban sem a szOovegbol, sem a bejegyzésbe belinkelt cikkbdl nem allapithaté meg. Utalt arra, a
hirportalnak a felperes fOszerkesztéje, ami azt feltételezi, hogy rajta kiviil vannak még mas
szerkesztok is, azaz ott tobben publikilnak, ezaltal az irds szerzésége kiviilallo szamara nem
megitélheto.

Hangstlyozta, az Ektv. rendelkezései a Facebook profilt hasznalokra nem vonatkoztathatok, és
nincs mas olyan hatdlyos jogszabalyi rendelkezés sem, amely alapjan egy Facebook profil
hasznalgja feleldssé lenne teheté a mdas altal az adott profilra irottakért. Kifogdsolta, hogy az
elséfoku itéletbdl nem deriil ki, milyen magatartassal sértette meg a felperes személyiségi jogait a
komment vonatkozasaban.

Tovabbra is allitotta, hogy a felperes kdzszerepld, akinek a szabad véleménynyilvanitas hatarait nem
tullépd ,,szennycsatorna-toltelék" mindsitést tiirnie kell.

Véleménye szerint a sérelemdij 6sszege eltulzott, a felperes ugyanis maga allitotta a perben, hogy
ismerdsei a Facebook profil megtekintését kovetden kidlltak  mellette, 6t tdmogatasukrol
biztositottak, ezaltal a felperes megitélése nem valtozott hatranyosan, azaz konkrét, kézzel foghat6
sérelmeket nem szenvedett. Kiemelte, az éltala a felperes ellen inditott személyiségvédelmi perben a
birosag a felperest 350 000 Ft sérelemdij megfizetésére kotelezte egy olyan kozlés alapjan,
amelyben a felperes 6t egy élet elleni biincselekmény elkovetéséért tette feleléssé, ami lényegesen
nagyobb sulyt sérelem eléidézésére volt alkalmas, mint a felperes altal sérelmesnek itélt kozlés.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult. Fenntartotta



allaspontjat a kereshet0ségi jogat illetden, utalva arra is, hogy a per tartama alatt olyan tartalmu
posztot tett kozz¢ az alperes a Facebook oldalan, amely alapjan a személye mindenki szdmara
egyértelmiien felismerhetové valt. Eldadta, az alperes nyilatkozatahoz szdmos személyét becsmérlod
hozzéaszolas érkezett, ezaltal az alperes tovabbi teret adott a személyiségi jogai megsértésére, €
kommentekért felelosséggel tartozik. Hangsulyozta, stlyosan megaldzd szamara az, hogy 6t az
alperes szennycsatorna-tolteléknek nevezte, ezért a jogsértés sulydhoz mérten a sérelemdij
aranyosan keriilt meghatarozasra.

A fellebbezés alaptalan.

Az elsofoku birosdg a perben relevans tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi
kovetkeztetéseivel, érdemi dontésével az itélotabla egyetért, ezért itéletét az aldbbiakban kifejtett
tovabbi indokok mellett a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta a rendelkezd részben irt
pontositassal.

Alaptalan az alperesnek az a védekezése, miszerint a felperes személye sem a Facebook
bejegyzésekbdl, sem az arra vonatkoz6 kommentekbdl nem ismerhetd fel, ezért a per targyava tett
kozléseket érintden hianyzik a kereshetdségi joga. Kétségtelen, hogy maguk a kifogasolt
bejegyzések nem tartalmaznak a felperes személyére vonatkoz6 adatot, azt azonban egyértelmiivé
teszik, hogy az azokban megfogalmazott negativ értékitéletek - koztiik a perbeli vélemények - arra a
személyre vonatkoznak, akihez az alperesi bejegyzés €s az ahhoz fiiz6tt kommentek alapjat képezo
2Kormanytamogatassal 16vik, aki tolvajnak latszik" cimmel megjelent irds kothetd. Az alperes
ugyanis e cikkel kapcsolatban fejtette ki allaspontjat a Facebook oldalan, egyidejliileg megjelentetve
ott a felperesi cikk linkjét, amely linkre kattintdssal az érintett Facebook barmely, atlagos
szamitastechnikai ismeretekkel rendelkezd latogatdja altal visszakereshetd volt, hogy kinek a
személyéhez kothetd az a cikk, amelyre az alperesi bejegyzés és az arra érkezett kommentek utaltak.
Ilyen személyként a Facebook latogatoi kizardlag a felperesre gondolhattak, azaltal ugyanis, hogy a
cikk ir6ja nem keriilt feltiintetésre, az irds csak a felpereshez, mint az adott honlap
foszerkesztjéhez, és egyben az egyetlen olyan természetes személyhez volt kapcsolhato, aki
foszerkeszt6i tisztségénél fogva az irdshoz a nevét adta. Minderre figyelemmel helytalldéan
allapitotta meg az els6fokl birosag, hogy a felperes személye a kozlemény tartalmabol felismerhetd,
ezaltal a felperes a perbeli személyiségvédelmi igény érvényesitésére kereshetOségi joggal
rendelkezik.

A jogvita érdemét illetben az nem volt vitatott a perben, hogy a felperes altal kifogasolt kozlések
véleménynyilvanitasok. A véleménynyilvanitas szabadsaga a demokratikus tarsadalmakban feltétlen
érvényesiilést kivand, kiemelt alkotményjogi védelmet ¢lvezé kommunikacios alapjog, amely
ugyanakkor nem jelent abszolut, korlatozhatatlan jogosultsdgot, gyakorldsa nem iranyulhat masok
emberi méltosaganak megsértésére (Alaptorvény IX. cikk (1) és (4) bekezdés). A
véleménynyilvanitasi jog gyakorldsa tobbféle modon és eszkdzzel torténhet, igy tobbek kozott az
internet utjan is (19/2014. (V.30.) AB hatarozat). Az Alaptérvényben rogzitett jogok és
kotelezettségek azonban az interneten zajlo kommunikéacioban is érvényesitenddk, igy az internetes
blog és komment is az Alaptorvény IX. cikkének védelme ald esé kozlésnek mindsiil,
kovetkezésképpen ezek tekintetében is érvényesiilnie kell egyfelél a véleménynyilvanitas
szabadsaganak, masfeldl viszont irdnyadok annak korlatai, és az e korlatokba iitk6zé kozlésekért
val6 feleldsség szabdlyai is.

Arra helytéalloan hivatkozott az alperes, hogy a perbeli jogvita elbirdlasa soran nem alkalmazhatok
az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informaciés tarsadalommal Osszefiiggd



szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szoldo 2001. évi CVIIL. tv. (Ektv.) rendelkezései. Az Ektv. 1. § (4)
bekezdése értelmében ugyanis a torvény hatdlya nem terjed ki az olyan kozlésekre, amelyeket
gazdasagi, vagy szakmai tevékenység vagy kozfeladat korén kiviil esé célbdl eljard személy tesz
informécios tarsadalommal Osszefiiggd szolgéltatas igénybevételével. Az alperes altal miikodtetett
honlapon, illetve Facebook profilon megjelent, a felperes fellebbezésében kifogasolt kdzlések nem
mindsiilnek sem gazdasagi, sem szakmai tevékenység korében, sem kozfeladat ellatasa kdrében tett
kijelentésnek - ezt maga az alperes sem allitotta az eljaras soran - ezért az alperesre nem
vonatkoznak az Ektv. kozvetitd szolgaltatd korlatozott feleldsségét, illetve a feleldsség aloli
mentesiilést szabalyozo 7-12 §-aiban foglaltak.

Téves ugyanakkor az az alperesi allaspont, hogy nincs olyan egyéb jogszabalyi rendelkezés, ami
alapjan a feleldssége megallapithatd lenne. Egyfeldl ugyanis az Alaptorvény allit fel korlatot a
véleménynyilvanitas szabadsaga el¢ a fentebb hivatkozottak szerint, masfeldl a Ptk. 2:42. § (2)
bekezdése is mindenki altal tiszteletben tartandd és védendd jogként deklardlja az emberi
méltdsagot €s az abbol fakadd személyiségi jogokat. Ebbol kovetkezden aki mas személyiségi jogat
megsérti, a jogsértésért felelosséggel tartozik a Ptk. 2:51-53. §-aiban foglalt szabalyok szerint. A
jelen perben felmeriilt egyik alapvetd vitas jogkérdés

az volt, hogy egy internetes oldalon, blogon, Facebook oldalon megjelend, az adott oldalt
mukodtetd, fenntartd személy felelos-e az érintett oldalra mas altal bejegyzett kommentek
tartalmaért, ha igen, az 6 részér6l mi mindsil személyiségi jogot sértd magatartdsnak. Ebbol a
szempontbol 1ényeges, hogy az olyan internetes oldal, amelyre hozzaszolasok helyezhetdok el,
lehetOséget teremt arra, hogy az adott oldal latogatoi ott nyilvanitsak ki valamely kérdéssel
kapcsolatos véleményliket, vagy tegyenek tényallitdsokat. Azaltal, hogy az internetes oldal
fenntartdja masok szdmara teret biztosit véleményiik kifejezésére, tényallitdsaik kozlésére, ¢és
ezaltal lehetoséget teremt azok masok altali megismerésére, a hozzaszolast bejegyzo, a kommentet
elhelyezd személy mellett maga is részese lesz a véleménykozlésnek vagy tényallitasnak, hasonldan
ahhoz, ahogyan a sajtoszerv is ,,kozldje" a sajtotermékben megjelend olvasoi levelekben foglalt
tartalmaknak. A mas becsiiletét vagy johirnevét sértd tartalmi komment tekintetében tehat a
jogsértd magatartas egyfeldl maga a sértd tartalmu véleménynyilvanitds vagy tényallitas, masfeldl
annak kozlése. Az eldbbi, azaz a jogsértés kozvetlen, elsddleges elkdvetdjének személye tobbnyire
nem ismert és altaldban utdbb sem azonosithatd, ez azonban nem véltoztat azon a tényen, hogy a
honlap, blog illetve Facebook profil fenntartdja, miikddtetéje Onmagaban a sértd tartalmu
hozzaszolasok kozlésével maga is jogsértést kovet el, fliggetlentil attol, hogy az érintett bejegyzés
honlapjan valo elhelyezésér6l tudomast szerzett vagy nem. Az ugyanis, aki kommentek
elhelyezésére lehetdséget biztositdé honlapot iizemeltet illetve Facebook profilt hasznal, vallalja
annak kockdzatat, hogy ott jogsértd tartalmu kozlemények is megjelenhetnek, és ezaltal maga is
jogsértés elkovetdjéve valik,. Ebbdl kovetkezden a személyiségsértd kozlés honlapon vald
megjelenése Onmagaban megalapozza a honlap iizemeltet6jével szemben a személyiségi jogsértés
Ptk. 2:51. §-aban meghatarozott objektiv jogkdvetkezményeinek érvényesitését. A kommentek
utélagos moderdldsa a jogsértés tényét nem teszi meg nem torténtté, de a honlap fenntartdja
felréhatosaganak sulyat csokkentheti, ami az esetleges kartéritési, illetve sérelemdij iranti igények
elbiralasanal valhat jelentdssé.

Ami a sérelmezett nyilatkozatokat illeti: helyesen allapitotta meg az elséfokt birdsadg, hogy mas
személy hatranyos tarsadalmi megitélésének kivaltasara alkalmas verbalis kozlések személyiségi
jogsértd jellegének megitélése szempontjabol 1ényeges annak eldontése, hogy az érintett nyilatkozat
tényallitasnak, avagy véleménynyilvanitasnak tekinthetd. A sértd tartam( tényallitds annak
valdtlansaga esetén alapozhat meg személyiségvédelmi igényt, mig a véleménynyilvanitas akkor
sérthet személyiségi jogot, ha az indokolatlanul bantd, sértd, megaldzo (EBH2011. 2408.). Az



elséfoku birésag helyesen hatarozta meg a tényallitds és a véleménynyilvanitas elhatarolasanak
szempontjait, és helytalldban mindsitette a perbeli kozléseket véleménynyilvanitasnak. ,,Az Gijsagirot
leléni, ha lehetne" komment formatumu bejegyzés a felperes személyét indokolatlanul sértd,
megalazo kozlés, amely szerint a kommenteld gyakorlatilag a felperes halalat kivanna, igy az - az
alperes altal is elismerten - a hozzaszo616 részérdl durva, a szabad véleménynyilvanitas hatarat atlépo
kijelentés, amelyért az alperes feleldssége a fentebb kifejtettek szerint megallapithato.

Az alperes altal hasznalt ,szennycsatorna-tdltelék" megnevezés ugyancsak véleménynyilvanitas,
amely a tarsadalomban altaldnosan elfogadott értékrend szerint nem megengedhetd, durva és banto
kifejezés. E tekintetben nem az alperes izlése, értékrendje tekintheté meghatdrozonak, nevezetesen,
hogy 6 mit tart sértonek €s mit nem, a lIényeges az, hogy a felperes, mint kozszerepldé sem koteles
tlrni a tarsadalom altal elfogadott erkdlcsi normékkal ellentétes, e normak szerint a személyét
durvan sért6, megalazo értékitéletek megfogalmazasat. E helyiitt csupan utal az itélétabla arra, hogy
a felperes az itélet ellen nem terjesztett eld fellebbezést, ebbdl kovetkezden kozszerepldi mindsége
vizsgalatara a fellebbezési eljaras soran nem keriilhetett sor, e vonatkozasban az els6fokt birdsag
megallapitasait kell kiindulopontnak tekinteni.

A fent kifejtettek szerint az els6foku birdsag a fellebbezési eljaras targyat képez6 mindkét kozlés
tekintetében helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes megsértette a felperes
becsiilethez fliz6d6 személyiségi jogat, és helyesen alkalmazta a jogsértés felrohatdsagtol fiiggetlen
jogkdvetkezményeit is, azzal a pontositassal, hogy a kommenthez fliz6d6en annak kozlésével
valositott meg az alperes jogsértd magatartast.

Alaptalanul kifogasolta az alperes a sérelemdij fizetésére kotelezését is. A Ptk. 2:52. § (1)
bekezdése értelmében akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat kdvetelhet az 6t ért nem
vagyoni sérelemért. A (2) bekezdés szerint a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire - kiilondsen
a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara €s a kimentés modjara - a kartéritési felelosség
szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy a sérelemdijra vald jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil
tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitasa nem sziikséges. Jelen {ligyben a Ptk. fenti utald
szabalya alapjan az alperes a kartéritési felel6sség altalanos szabalyat rogzitd 6:519. §-a szerint
tartozik helytallni a perbeli jogsértd kozlésekkel a felperesnek okozott nem vagyoni sérelemért,
ennek megfelelden felrohatésaganak bizonyitdsdval menthette volna ki magat a sérelemdijért valod
felel0sség aldl. A sajat véleménynyilvanitasat tartalmazo kozlés tekintetében azonban a felrohatosag
hianya gyakorlatilag fogalmilag kizart, mig a komment esetében a kimentésre az adhatott volna
alapot, ha a jogsértd kozlést a lehetd leghamarabb eltavolitja Facebook oldalarél. Ez azonban nem
tortént meg, az érintett komment az alperes éaltala sem vitatottan huzamos idén keresztiil, sét a
perinditast kdvetden is olvashato volt az alperes Facebbok profiljan, amivel az alperes kifejezésre
juttatta az abban foglaltakkal valo egyetértését. Ez pedig nem csupan megallapithatova, hanem
sulyos fokuva teszi felrohatdsagat.

Az Osszegszerliség meghatarozasakor kiillonos sullyal esik a latba egyrészt az alperes
felréhatosagnak fentiek szerinti stlyos foka, masrészt maganak a jogsértésnek a kiemelkedd
sulyossaga, nevezetesen, hogy a kommenteld a felperes életének kioltasara utalt azzal, hogy azt
kivanatosnak mindsitette. Helyesen utalt az elsdfokti birdésag arra is, hogy a jogsértés
megvalosulasan feliill tovabbi hatrany bizonyitdsa nem sziikséges.

Mindezt értékelve az alperes fentebb részletezett magatartasa folytan eldallott sérelemhez képest az
elsofoku birésag altal megallapitott sérelemdij aranyosnak tekinthetd, annak mérséklését az
itélotabla nem tartotta indokoltnak.

A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése



alapjan helybenhagyta a rendelkezd részben irt pontositassal.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint a Itv. 74.
§ (3) bekezdése szerint alkalmazandd 6/1986 (VI. 26.) IM r. 13. § (2) bekezdése alapjan koteles az
Itv. 47. § (1) bekezdése alapjan megallapitott Osszegli feljegyzett  fellebbezési eljarasi illeték
viselésére.

A felperesnek a fellebbezési eljaras soran koltségigénye nem meriilt fel, ezért az itélétabla e
tekintetben a dontéshozatalt mellozte.

Szeged, 2016. januar 20.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zan6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



