SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.20.817/2015/8 szam

A Szegedi [tél6tabla a dr. Madarasz Noémi iigyvéd altal képviselt felperesnek - a Feketéné dr.
Szemz6 Margit tigyvéd altal képviselt 1. r. és 1. r. alperesek ellen kozos tulajdon megsziintetése €s
egy¢éb irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2015. majus 22. napjan kelt
13.P.21.983/2012/102. szamu itélete ellen a felperes részérdl 106. szamon, mig a IL. r. alperes
részérdl 105. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott méasodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkezd

RESZITELETET:
Az els6fokl birdsag hatdrozatat részitéletnek tekinti, annak nem fellebbezett részét nem érinti, a
megfellebbezett rendelkezéseit részben, az alabbiak szerint megvaltoztatja:
A (telepiilés neve), (ingatlan 1. hrsz.-a). hrsz.-1, (ingatlan 1. cime) szam alatti ingatlan arverési
értekesitését bekoltozhetd allapotban rendeli el. Az arverési vételarbodl a felperest €s az 1. r. alperest -
a végrehajtasi eljaras koltségeinek levonasat kdvetden - 50 - 50 % illeti.

Kotelezi az I. r. alperest, hogy sikeres arverés esetén az ingatlant ingdsagaitol kiiiritve 30 napon
beliil bocsassa az arverési vevo birtokaba.

Az ing6 vagyonmérleg 27. tétele alatt megjelolt kemencét értékmegjeldlés nélkiil adja a felperes
tulajdonaba.

A felperes tulajdonaba adott ingd6sagok Osszértékét 1 358 000 (egymillio-haromszazotvennyolcezer)
Ft-ra, mig az altala az 1. r. alperes javara fizetendd ing6d értékkiegyenlités Osszegét 602 000

(hatszazkettoezer) Ft-ra leszallitja.

Mell6zi az elséfoku itéletnek azt a megallapitasat, miszerint a II. r. alperes a perrel kapcsolatban
felmertilt koltségeit maga viseli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A felperes €s az L. r. alperes a masodfoku eljarési koltségeiket maguk viselik.

A feljegyzett 282 000 (kétszaznyolcvankétezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén
marad.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS



A felperes és az I. r. alperes 1993-t61 érzelmi kapcsolatban alltak, majd 2000. november 20. napjatol
2006. juniusaig élettarsakként €ltek egyiitt. A 2000. augusztus 3. napjan kelt adasvételi szerz6déssel
egymas kozotti egyenld aranyban megvasaroltdk a (telepiilés neve), (ingatlan 1. cime) szam alatti
ingatlant 5 000 000 Ft vételarért. Megel6zéen az 1. r. alperes értékesitette a tulajdondban allott
(telepiilés neve), (ingatlan 2. cime). szam alatti lakasingatlant 3 600 000 Ft-ért, amelyet a vételar
kiegyenlitéséhez felhasznalt, mig a vételar tovabbi részét, 1 400 000 Ft-ot a felperes fedezte. A
felek az ingatlanon a vasarlast kovetden jelentds atalakitasi, korszeriisitési munkalatokat végeztek,
amelyek koltségét a felperes finanszirozta. Az épiilet lakhatova valasat kovetéen 2000. november
20. napjan egylitt bekoltoztek az ingatlanba, a korszerisitési munkakat azonban még ezt kovetden is
folytattdk a 2003. évvel bezardlag. A felujitdsok eredményeként az ingatlan értéke jelentOsen
emelkedett.

A volt €lettarsak egyiittélésiik alatt 6sszesen 1 622 000 Ft értékii kozos vagyoni ingdsagot szereztek,
amelybdl a felperes 1 398 000 Ft, mig az I. r. alperes 154 000 Ft értékli vagyontargyat tart a
birtokaban.

Az ¢élettarsi egylittélés tartama alatt a felperes kamionsoférként dolgozott, az ebbdl szarmazéd
jovedelme pontosan nem hatarozhaté meg, mig az I. r. alperes idészakosan munkaviszonyban allt,
rokkant-nyugdijban részesiilt €s ellatta a haztartasi teenddket.
Az L. . alperes az élettarsi kapcsolat fennalldsa alatt édesapjaval egyiitt megorokolte a (telepiilés 2.
neve), (ingatlan 3. cime). szam alatti ingatlant, amelyet értékesitettek. Az I. r. alperes a vételarbol
6t megilletd 1 250 000 Ft-ot 2001. oktdber 1. napjan vette at.

A felperes tobbszor modositott keresetében kérte az élettarsi kdzos vagyon megosztasat. Eldadasa
szerint az I. r. alperessel 1993-t6l 2006. janiusaig €It gazdasagi kozosségre is kiterjedd élettarsi
kapcsolatban. Allitotta, hogy a (telepiilés neve), (ingatlan 1. cime) szam alatti ingatlan vételarabol
1 400 000 Ft-ot ¢ teljesitett, az ingatlanon végzett beruhazasok koltségei pedig kizarolag az 6
keresményébdl illetve kiilonvagyonabol keriiltek kiegyenlitésre, ami a javara - az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzettdl eltérden - 32/50 tulajdoni hanyadot eredményez, ezaltal az 1. r. alperes
valds tulajdoni hanyada 18/50 rész. Kérte a tobblettulajdonjoga megallapitasat, az alperes hasznalati
dij fizetésére kotelezését, valamint a kdzos tulajdon arverési értékesités Gitjan torténd megsziintetését
a fenti tulajdoni hanyadok alapulvételével. Sajat kiilonvagyonanak tekintette a Toyota Corolla tipust
gépkocsit arra hivatkozva, hogy annak 1 560 000 Ft-os vételarabol 560 000 Ft Onerét maga
teljesitett, mig a vételar tovabbi részének finanszirozéasa céljabol felvett 1 000 000 Ft kdlesont sajat
jovedelmébdl fizette vissza. Az ingdsagokat a kialakult tényleges birtokallapot szerint kérte
megosztani, ¢és annak eredményeként az I. r. alperest 630 000 Ft értékkiegyenlités megfizetésére
kotelezni. A 1II. r. alperessel szemben keresete az ingatlanon fennallo kozds tulajdon
megsziintetésének tiirésre iranyult.

Az 1. r. alperes érdemi ellenkérelmében az élettarsi kdz0s vagyon megosztasat nem ellenezte, az
¢lettarsi kapcsolat kezdetét a (ingatlan 1. cime) utcai lakasba valo bekoltozésben jelolte meg,
allitotta, hogy ezt megel6zden nem gazdalkodtak és nem is laktak folyamatosan egyiitt.
Hangsulyozta, a (ingatlan 1. cime) utcai ingatlan vételarahoz nagyobb aranyban jarult hozza (3 600
000 Ft), ¢és a beruhazasok jelentds része is a kiilonvagyonanak, nevezetesen az altala 6rokolt
ingatlan eladasi ardnak a felhasznalasaval valdsult meg. Vitatta, hogy a Toyota Corolla tipusu
gépjarmii a felperes kiilonvagyona lenne, allaspontja szerint mind az Onerét, mind a kdlcson
torleszto részleteit a kozos vagyonbdl fizették. Részletesen nyilatkozott a kozos vagyoni ingodsagok



korére, értékére, a megosztas mddjara, azok koziil szamos vagyontargy tekintetében allitotta, hogy
az a kiilonvagyona, igy megosztas targyat nem képezheti.

A II. 1. alperes kérte a perbdl torténd elbocsatasat, amely kérelem alapjan az els6foku birosag vele
szemben megsziintette a pert.

Az elséfoku birosag itéletével a felperes és az I. r. alperes élettarsi kozos vagyonat megosztotta,
elrendelte a (telepiilés neve), (ingatlan 1. cime) szam alatti ingatlanon fennallé ko6zos tulajdon
arverési értékesités utjan torténd megsziintetését. Az ingatlan legkisebb arverési vételarat 9 650 000
Ft-ban allapitotta meg azzal, hogy abbol a koltségek levondsat kdvetden a felperest 30 %, mig az I.
r. alperest 70 % illeti meg. Rogzitette, hogy ,,a II. r. alperes részére feljegyzett végrehajtasi jog
kizarolag a felperes tulajdonat terheli." A felperes és az I. r. alperes élettarsi kdzos vagyonat képezo
ingdsagokat akként osztotta meg, hogy a felperes tulajdondba adott 1 398 000 Ft, mig az I. r. alperes
tulajdonaba 154 000 Ft értékli kozos vagyoni ingdsagot. Az 1. r. alperest kotelezte, hogy a
felperesnek 15 nap alatt adja ki a 27. tétel alatti kemencét. A felperest az I. r. alperes javara 622 000
Ft értékkiegyenlités megfizetésére kotelezte, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a felperes és az 1. r. alperes koltségmentessége folytan feljegyzett eljarasi
illetéket az allam viseli. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az I. r. alperesnek 15 nap alatt 70
000 Ft perkoltséget, €s megallapitotta, hogy a II. r. alperes a perrel kapcsolatban felmeriilt koltségeit
maga koteles viselni. Hatdrozatdnak indokolésa szerint a k6zos gazdasagi célok érdekében valo
egyittmiikodés csak 2000. év augusztusat kovetden, a (ingatlan 1. cime) utcai ingatlanba valo
bekoltozés utan valdsult meg a felek kozott, igy jogi értelemben véve csak ezen iddponttol
kezdddden voltak élettarsaknak mindsithetok, ugyanakkor az élettarsi viszony kezdetét az ingatlan
megvasarlasanak idépontjaban, 2000. augusztus 3. napjaban jelolte meg. Bizonyitottnak talalta az I.
r. alperesnek azt az eldadésat, hogy a felperes az 5 000 000 Ft-os vételarhoz 1 400 000 Ft-tal, mig az
L. r. alperes 3 600 000 Ft-tal jarult hozza. Az ingatlanon végzett beruhdzasok kore és a kivitelezés
idopontja tekintetében a tényallast a volt élettarsak egyezo nyilatkozata alapjan allapitotta meg, az
arra forditott pénzeszk6zok forrasat illetéen pedig vizsgalta a felperes és az I. r. alperes szerzésben
valo kozremiikodésének aranyat, konkrét hozzajaruldsaikat. Ra&mutatott, a felperes nem bizonyitotta,
hogy az élettarsi kapcsolat tartama alatt milyen Osszegli havi jovedelemmel rendelkezett, ezzel
szemben az I. r. alperes bevételeit - a becsatolt okiratok alapjan - igazoltnak itélte, elfogadta
tovabba, hogy 1 250 000 Ft 6sszegtli kiillonvagyonhoz jutott 6roklés, majd adasvétel jogcimén. Arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a 2001. 6szi, 2002. tavaszi és a 2003. nyaran végzett munkalatok
bekeriilési koltségének forrasat részben az . r. alperes fenti kiilonvagyona képezte, az az altal nem
fedezett részét pedig a felperes €s az 1. r. alperes kdzds vagyonabdl teljesitettnek tekintette.

Az ingatlan forgalmi értékét és ezen beliil a beruhdzasok értékét igazsagligyi szakértd utjan tisztazta,
a forgalmi értéket 14 250 000 Ft-ban, ebbdl a beruhazasok értékét 5 999 000 Ft-ban fogadta el. Az .
r. alperes javara értékelte, hogy az ingatlan vételardhoz 3 600 000 Ft-tal, mig a beruhdzasokhoz 1
250 000 Ft-tal jarult hozza, amelynek figyelembe vételével az 1. r. alperest megilletd tulajdoni
hanyadot a bejegyzettdl eltéréen 70/100, mig a felperesét 30/100 részben hatarozta meg. Az
ingatlanon fennall6 k6zos tulajdont arverési értékesités utjan sziintette meg figyelemmel arra, hogy
a tulajdonostarsak egyike sem volt teljesitoképes az ellenérdekii fél tulajdoni hanyadanak
megvaltasdhoz.

Az ingosagokat illetéen a felperes és az I. r. alperes szerzésben vald kozremiikodésének aranyat
azonosnak tekintette, az ingdsagok értékét mindosszesen 1 622 000 Ft-ban fogadta el. Nem taldlta
bizonyitottnak, hogy a felperes a Toyota tipusi gépkocsit a kiilonvagyonabol vasarolta. Melldzte
azon ingosagok megosztasat, amelyek az ¢letkozdsség megszakadasanak idOpontjdban mar nem



voltak meg, ¢és wugyancsak kihagyta a vagyonmérlegbdl a felek kiilonvagyonat képezd
vagyontargyakat. A periratok kozé becsatolt, az I. r. alperes nevére kiallitott szamlat elegendonek
itélte annak igazolasara, hogy a Tatra tipusu munkagép az élettarsi kozos vagyon részét képezte. A
vagyontargyak megosztasarol a tényleges birtokallapot figyelembe vételével dontott a 27. tétel alatti
kemence kivételével, amelyet a felperes tulajdondba adott, s miutan a felperes tulajdondba az 6t
megilletd vagyonrészhez képest tobb értékii ingdsag kertilt, a kiilonbozet megfizetésére kotelezte.
Mint megalapozatlant elutasitotta a felperes lakashasznalati dij iranti igényét arra utaldssal, hogy az
ingatlanhoz mindvégig kulccsal rendelkezett, oda rendszeresen bejart, az ingatlan hasznalatatél nem
volt elzarva.

A 1II. 1. alperes perkoltségigényét illetden kifejtette, a permegsziintetésre mindkét izben a II. r.
alperes kifejezett kérésére keriilt sor, a II. r. alperes annak ellenére, hogy a per megsziintetését maga
kérte, az e targyban hozott végzést megfellebbezte, ezért nem talalta indokoltnak a javara perkoltség
megallapitasat, rendelkezése szerint koltségei viselésére maga koteles.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperes és a II. r. alperes terjesztett el6 fellebbezést. A felperes
fellebbezésében az elsdfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval kérte, hogy a (ingatlan 1. cime) utcai
ingatlanon fennalld kozos tulajdon arverési értékesités utjdn torténd megsziintetése esetén az
arverési vételarbol 66 %-ban, mig az 1. r. alperes 34 %-ban részesiiljon, a II. r. alperes javara
feljegyzett végrehajtasi jog fenntartdsa mellett. Kérte mell6zni az ingd vagyonmérlegbdl a 7. szam
alatti Toyota Corolla tipust személyautot, tovabba a 29. szam alatti Tatra tipusi munkagépet, mig a
27. szam alatti kemencét kérte az I. r. alperes tulajdonéba adni, ennek megfelelden az I. r. alperest
kérte kotelezni 23 000 Ft ingd értékkiegyenlités megfizetésére. Fellebbezési érvelése szerint az
els6foktl birdsag eljardsa soran nem tajékoztatta a bizonyitdsra szoruld tényekrdl, a bizonyitési
teherrdl és a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl, ezzel megsértette a targyalasi elvet.
Emellett nem hallgatta meg a sziikséges mértékben a peres feleket személyesen, ami a kdzvetlenség
elvének sérelmét eredményezi. Iratellenesnek mindsitette azt a ténymegallapitdst, miszerint az
¢letk6zosség 2000. év augusztusatol allott fenn kozottiik, az elséfoku birdsag ugyanis azt allapitotta
meg, hogy az ¢lettarsi életk6zosség a (ingatlan 1. cime) utcai ingatlanba valo bekdltozéssel
kezdddott, ami helyesen 2000. november 20. napja. Vitatta, hogy az I. r. alperes az egyiittélés ideje
alatt szerzett jovedelmeit hitelt érdemlden bizonyitotta, erre vonatkozoan ugyanis igazolasokat nem
csatolt. Ezzel szemben véleménye szerint az altala megszerzett, az 1. r. alperesét lényegesen
meghaladd keresete nagysagat a tantivallomasok igazoltak. Allitotta, hogy az ingatlanon végzett
beruhazasok koltségét kizarolag a kiilonvagyonabol fedezte, az I. r. alperes javara csupan a
vételarbol altala teljesitett 3 600 000 Ft vehetd figyelembe.

Az ingbsagokat illetden kiemelte, az I. r. alperes maga sem vitatta, hogy a Toyota Corolla onrészét
(560 000 Ft) a kiillonvagyonabol fedezte. Valtozatlanul allitotta tovabba, hogy a vasarlashoz felvett
kdlcson, torlesztd részleteit mind az egytittélés alatt, mind az életk6zosség megszakadasat kovetden
onalldan teljesitette. Eldadta, a Tatra tipusu munkagép 2005-re leamortizalddott, az életk6zosség
megszakadasakor mar nem volt meg, ezért azt a vagyonmérlegbdl melldzni kell. Méltanytalannak
itélte a kemence tulajdonaba adéasat, miutan az az életk6zosség megszakadasa 6ta az 1. r. alperes
birtokdban van, azt - miutan lakhatdsa sem megoldott - elhelyezni nem tudja. Szamitdsa szerint a
fenti ingdsagok vagyonmérlegbdl torténd kihagyasara figyelemmel az élettarsi kozos vagyon értéke
modosul, amelyre figyelemmel az 1. r. alperes koteles a javara 23 000 Ft értékkiegyenlitést
megfizetni.

A 1II. r. alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a felperes
perkoltségben marasztalasat kérte.



Az 1. 1. alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet fellebbezéssel érintett rendelkezéseinek
helybenhagyasara iranyult.

A felperes fellebbezése kisebb részben alapos, mig a II. r. alperes fellebbezése érdemben nem
biralhato feliil.

Ahogyan azt az itélétabla a Pkf.11.20.150/2016/1. szamu végzésében kifejtette, az elséfoku birdsag
tévesen sziintette meg a pert a II. r. alperest érintd kereset targyaban, az ott részletezett indokokat az
itélotabla e helylitt megismételni nem kivanja. Mindez jelen fellebbezési eljarast illetden azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy az itél6tabla az elséfoku itélet feliilbirdlhato rendelkezései tekintetében
hozott hatarozatot részitéletnek tekintette, mig a II. r. alperessel szemben elbterjesztett kereset
targyaban az els6foku birdsadgnak az eljarast folytatni kell és érdemi dontését annak eredményeként
kell meghoznia.

A felperes fellebbezésével ¢érintett els6foku itéleti rendelkezések tekintetében az itélotabla
allaspontja a kovetkezo:

A torvényszék sulyos eljarasi szabalysértést kovetett el, amikor az I. r. alperes ellenkérelmén
tulterjeszkedve dontott a (telepiilés neve), (ingatlan 1. cime) szam alatti ingatlan tulajdoni
helyzetérdl. A Pp. 3. §-abol is kovetkezOen a birdsadg érdemi dontésének kereteit a kereset és az
ellenkérelem szabja meg. Ebbol kdvetkezden a birosag nem itélhet meg tobbet, mint amit a felperes
keresetében, vagy az alperes viszontkeresetében kér, €s kevesebbet sem, mint amit a fél az
ellenérdekii fél vele szemben tdmasztott kovetelésébol elismer (Pp. 215. §). Az L. r. alperes a perben
vitatta, hogy a felperes az ingatlanban a bejegyzetthez képest tobblettulajdoni hanyaddal
rendelkezne, sajat kiilonvagyoni hozzajarulasara hivatkozassal kiszamitotta az 6t megilletd, altala
valdsnak itélt és a felperesét meghaladd tulajdonrészét, azonban ez irdnt a perben igényt nem
érvényesitett. Arra hivatkozott ugyanis, hogy a felperessel peren kiviil kotott megallapodasban az
ingatlan értékesitésében, a vételar egyenld aranyu felosztasaban egyeztek meg, az ebben foglaltaktol
pedig nem kivan eltérni.

Az élettarsi kozos vagyon megosztasa feltételezi az élettarsi kapcsolatbol eredé vagyoni igények
egységes €s végleges rendezését. A teljes korti rendezés érdekében a birdsagnak a lehetdségekhez
képest fel kell deritenie az élettdrsak vagyoni helyzetét az életkozdsség 1étrejottekor, és annak
megsziinésekor vizsgalni kell, hogy mi volt az a vagyonszaporulat, amely az egylittélés alatt
keletkezett, és hogy annak megszerzésében milyen ardnyban mikddtek kozre. Fel kell deriteni a
vagyonszaporulat 1étrejottében a kiillonvagyoni hozzajarulasokat is. A vagyoni igények teljes koru
rendezésére figyelemmel annak megallapitdsdhoz, hogy egy vagyontargy - a perbeli esetben az
ingatlan - megszerzéséhez a peres felek mennyiben jarultak hozzd a kézds vagyonbol, illetve
kiilonvagyonaikbol, ehhez képest a wvalds tulajdoni ardnyok megegyeznek-e az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett tulajdoni illetdségekkel, viszontkereset nem sziikséges, elegendd, ha arra
az alperes ellenkérelmében hivatkozik. Emellett az élettrsi vagyonjogi perben az alperes a
vagyonmérleget anélkiil kiegészitheti, pl. tovabbi ingdsagok vagyonmérlegbe valo felvételét kérheti,
hogy e tekintetben viszontkeresetet kellene eldterjesztenie. Ha viszont vitatja a kereset targyat
képez6 ingatlan ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonjogi helyzetét és a tobblettulajdonjoga
megallapitadsat kéri, ezen igényét kizardlag viszontkereset formajaban érvényesitheti. A perbeli
esetben azonban az alperes a birdésag felhivasa alapjan kifejezetten akként nyilatkozott, hogy a
tobblettulajdonjoga megallapitdsa irant nem kivan viszontkeresetet elGterjeszteni, ilyen igénye a
perben egyaltalan nincs, igy az elsdfoktl birésag azaltal, hogy ennek ellenére a javara a



bejegyzetthez képest tobblettulajdonjogot allapitott meg, talterjeszkedett a kereseti kérelmen,
illetdleg jelen esetben az ellenkérelmen. E 1ényeges eljarasi szabalysértés azonban - a késobbiekben
kifejtendok szerint - a jogvita érdemi feliilbiralatat nem gatolta.

A felperes hivatkozasaval ellentétben ugyanakkor az els6foka birésag mas eljarasi szabalyt nem
sértett, igy nem volt indokolt a felperes altal felhozott okbol az els6foku itélet hatdlyon kiviil
helyezése. A periratokbdl, kiilondsen a jegyzokonyvek tartalma alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy az elséfoku birésag a peres feleket részletesen, a per targyat képezo
valamennyi igény tekintetében meghallgatta, a peres felek allaspontjukat szoban és irasban egyarant
kifejthették, igy a targyalasi elv megsértése szoba sem keriilhet. Emellett tdjékoztatta a feleket a
bizonyitando6 tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl,
egyben felhivta az arra koteles felet bizonyitéasi inditvanyai eldterjesztésére, azaz eleget tett a Pp. 3.
§ (3) bekezdésében foglalt tajékoztatasi kotelezettségének is.

A per targyava tett vagyonjogi igények tekintetében mindenekel6tt tisztdzandd volt a peres felek
kozotti élettarsi kapesolat idobeli terjedelme.

A Ptk. 685/A. §-a szerint élettarsi jogviszony jogi tényen, nevezetesen a kozos haztartasban, érzelmi
¢s gazdasagi kozosségben torténd egyiittélés tényén alapul. Kizarolag e jogi tényhez flizédik az a
jogkdvetkezmény, hogy az élettarsak a Ptk. 578/G. § (1) bekezdése értelmében a szerzésben vald
kozremtikodés aranyaban szereznek kozos tulajdont. E jogszabdlyhely tehat vélelmet allit fel az
¢lettarsi kapcsolat fennallasa alatti k6z0s szerzés mellett a vagyonszaporulat tekintetében (BH2007.
122.). Annyiban helytall6 a felperes fellebbezése, hogy az elséfokt birdsag tévesen hatarozta meg
az ¢élettarsi ¢letk6zosség kezdd idopontjat. Az elséfoku eljaras soran a felperes az élettarsi kapcsolat
kezdetét 1993. évre tette, ehhez képest fellebbezésében azt mar 2000. novemberében jelolte meg,
igy a masodfoku eljaras soran az itélotablanak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy ez
utobbi iddpont, avagy az elséfoku birdsag altal meghatarozott 2000. augusztusi iddpont tekinthetd
helytallonak. Tény, hogy az 1. r. alperes mar az elséfokt eljards soran is 2000. novemberét, a
kozosen vasarolt ingatlanba vald bekoltozés iddpontjat  tekintette az élettarsi jogviszony
kezdetének, és az els6foku birdsag itélete indokolasaban ezt az alperesi eléadast fogadta el. Igy az,
hogy ennek ellenére az élettarsi jogviszony kezd6é idépontjaként az ingatlanvasarlads datumat jelolte
meg, nyilvanvaléan adminisztracids hiba. A bekoltozés, ¢€s - az eljaras fellebbezési szakaszaban a
felek altal mar egyezden eldadottak szerint - az egyiittélés kezdete 2000. novemberében volt,
kovetkezésképp helyesen ezt kell az élettarsi kapcsolat 1étesitése idOpontjanak tekinteni. Erre
figyelemmel helytall6an hivatkozott a felperes fellebbezésében arra, hogy a bekdltozést megelézden
végzett beruhazasokat nem lehet a k6z0s vagyonbol finanszirozottnak tekinteni. Azt a tényt, hogy az
ingatlanban valo bekoltdzést megeldzden végzett beruhazasok koltségeit kizarolag a felperes viselte,
az L. r. alperes sem tette vitassa, igy e tekintetben bizonyitas lefolytatasdra nem volt sziikség, azt az
els6foku birosag is helytalloan mellézte. Az I. r. alperes allitotta, hogy mar ebben az iddszakban is
ellatta a hazimunkat, mosott, f6zott és viselte a rezsikoltségeket. A fent kifejtettek szerint azonban
ez 1d6 szerint a felperes és az I. r. alperes kozott jogi értelemben vett élettarsi kapcsolat még nem allt
fenn, igy a beruhazas bekeriilési koltsége még abban az esetben sem lenne kozds vagyoni
hozzajarulasként figyelembe vehetd, ha az 1. r. alperes az altala végzett tevékenység kifejtését
bizonyitotta volna. Az ingatlanba val6 bekoltozést megel6zden végzett beruhdzasok emiatt kizarolag
a felperes javara szamolhatok el, amelynek miiszaki értéke 2 800 000 Ft-ban hatarozhaté meg.

Az ingatlant érintd tovabbi beruhdzasok kore, litemezése, miiszaki értéke tobbnyire nem volt vitatott
a peres felek kozott, ellenben eltérd eldadast tettek arra vonatkozdan, hogy azt milyen jovedelembdl,
illetve kinek az anyagi forrasait felhasznalva kivitelezték. Az a perben tényként volt megéallapithato,
hogy az I. r. alperest az altala 6rokolt ingatlan értékesitése utan 1 250 000 Ft illette meg, e
tekintetben allitotta, hogy ezt az Gsszeget otthon tartotta, majd az atalakitas, felujitas koltségeire



forditotta. A felperes tagadasaval szemben azonban nem bizonyitotta, hogy a vételarat valdoban e
célra hasznalta fel, erre vonatkozoan egyértelml bizonyitékok a perben nem alltak rendelkezésre,
ugyanakkor az I. r. alperes e korben tett allitisa megcafoltnak sem tekinthet6. Annak
meghatarozasdhoz, hogy a volt élettdrsak a bekoltozést kovetden végzett munkalatokhoz milyen
aranyban jarultak hozza a k6zos vagyonbol, esetlegesen a kiilonvagyonaikbol, sziikséges volt annak
vizsgalata, hogy az egyiittélés tartama alatt milyen mértéki jovedelemre tettek szert. A felperes
jovedelmi helyzetét illetden csupan bizonytalan tartalmu tanuvallomasok alltak rendelkezésre, azok
alapjan nem volt megallapithatd a felperes altal megszerzett jovedelem pontos mértéke, az azonban
a peradatok alapjan valdsziniisithetd, hogy a felperes jovedelme meghaladta az I. r. alperes
okiratokkal igazolt mértékii, jelentésnek nem mindsiild jovedelmeit. Az I. r. alperes javara volt
értékelhetd ugyanakkor a hdaztartdsban végzett munka. Mindezt egybevetve a beruhdzasok
bekeriilési koltségének forrasara vonatkozd megnyugtato és egyértelmii adatok hianyaban a felperes
¢s az L. r. alperes hozzajarulasat a Ptk. 578/G. § (1) bekezdése alapjan egyenldnek kell tekinteni.

A fentiek szerint a peres felek altal nem vitatott és a szakértd altal kimunkalt miszaki bekertilési
koltségek figyelembe vételével a felperes és az L. r. alperes kozotti elszdmolas az ingatlant illetéen
az alabbiak szerint végezheto el:

Az ingatlan 5 000 000 Ft-os vételarabdl a felperes javara 1 400 000 Ft, mig az I. r. alperes javara 3
600 000 Ft veheto figyelembe. Emellett a felperes oldalan szamolandd el a bekoltdzést megeldzden
végzett beruhdzasok 2 800 000 Ft-os bekeriilési koltsége. A beruhdzasok teljes miiszaki bekeriilési
koltsége 5 990 000 Ft volt, ebbdl a fenti 2 800 000 Ft levonasa utdn megmaradé 3 190 000 Ft a
felperes és az L. r. alperes javara egyenl6 ardnyban vehetd figyelembe, ami a javukra személyenként
1 595 000 Ft elszamoléasat eredményezi. Ebbdl kovetkezéen az ingatlan 10 990 000 Ft-ot kitevo
szerzési értékébdl a felperes javara 5 795 000 Ft (1 400 000 Ft + 2 800 000 Ft + 1 595 000 Ft), mig
az I. r. alperes javara 5 195 000 Ft (3 600 000 Ft + 1 595 000 Ft) szamolhat6 el, ami 53-47 %-os
tulajdoni ardnyok megallapitasat tenné lehet6vé a felperesre kedvezObben. Az itéldtabla ennek
ellenére mégsem itélte indokoltnak a szerzéskori, az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdoni
aranyok moddositasat az aldbbiakban kifejtettek szerint. Lényeges ugyanis, hogy az élettarsi kozos
vagyon megosztasa iranti peres eljaras 2008-ban indult, amikor a felperes még egyenld tulajdoni
hanyadok alapulvételével kérte az ingatlanon fennalld kozds tulajdon megsziintetését, huzamos
ideig nem is kivant ezzel kapcsolatban kiilonvagyoni igényt érvényesiteni. Az sem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy a kiilonvagyoni igénye eldterjesztését kovetden - még a per tartama alatt -
2012. aprilis 30. napjan kotott egy megallapodast az 1. r. alperessel, amely szerint ha az ingatlant 15
000 000 Ft-ért értékesiteni tudjak, a befolyo vételarat egymas kozott egyenld aranyba osztjak meg.
E rendelkezésbol kovetkezden a vételar felosztasat illetden kiindulopontnak maga a felperes is azt
tekintette, hogy az ingatlan 2 - '2 ardnyban képezi a felek kozds tulajdonat. Az I. r. alperes -
ahogyan erre az itéldtabla fentiekben mar utalt - kidolgozta a sajat kiilonvagyoni hozzajarulasa
figyelembevételével a megitélése szerint helyes tulajdoni ardnyokat, azt a sajat javara 70 %-ban
jelolte meg, ennek

ellenére még a 2015. januar 5. napjan kelt 85. sz. beadvanyaban is tigy nyilatkozott, hogy a k6zos
tulajdon megsziintetését egyenld tulajdoni aranyok alapulvételével kéri. A fentiek szerint szamitott
53 - 47 %-os tulajdoni arany - a kiilonvagyoni raforditasok ¢és a felek altal elért jovedelmek pontos
ismeretének hianyaban - szamos bizonytalansagi tényez6t rejt magaban, ezért az itélotabla
valamennyi peradat mérlegelése eredményeként - a fenti szamitas szerinti tulajdoni aranyok kozotti
csekély eltérésre is tekintettel - nem tartotta indokoltnak a bejegyzett tulajdoni aranyok médositasat,
ezért az elséfoku birdsag itéletének e rendelkezését megvaltoztatta, igy sikeres arverés esetén a
végrehajtasi eljaras koltségeinek levonasat kovetden megmaradé arverési vételar a felperest és az 1.
r. alperest egyenld aranyban illeti.



Az itélotabla észlelte, hogy az arverési értékesités feltételei pontatlanul keriiltek meghatarozasra, az
els6fokl birosag ugyanis nem rendelkezett arr6l, hogy az ingatlan arverési értékesitése az ingatlan
lakott, avagy bekoltozhetd allapotaban torténhet. Nem vitatott, hogy az ingatlanban jelenleg az I. r.
alperes lakik, sikeres arverési értékesités esetén - miutan az ingatlanban levd tulajdonjogat ez
esetben elvesziti - nem lesz érvényes jogcime az ingatlan tovabbi hasznalatara, birtokban tartasara.
Az 1. 1. alperes a perben erre az esetre nem kérte a javara haszndlati jog alapitasat, ezért koteles az
ingatlan elhagyésara €s arra, hogy azt a Vht. 154/A. §-aban foglaltak alapjan sikeres arverés esetén
30 napon beliil bocsassa az arverési vevo birtokaba.

A felperes a masodfoka eljarads soran csatolta az ingatlan tulajdoni lapjanak 2016. februar 3-i
allapotar6l késziilt masolatot, amelybdl megallapithatoan a II. r. alperes javara bejegyzett
végrehajtasi jog 1dokozben torlésre keriilt az ingatlan-nyilvantartasbol. Ennek megfelelden az
arverési vételar felosztasarol vald rendelkezés soran az itélotabla a II. r. alperest korabban megilletd
végrehajtasi jogra mar nem volt figyelemmel.

A felperes fellebbezése érintette a 7. tétel alatti Toyota Corolla tipusu személygépkocsit, a 29. tétel
alatti Tatra tipusu munkagépet, valamint a 27. tétel alatti kemencét.

A Toyota Corolla tipusu gépjarmiivet a felperes a kiillonvagyonanak tekintette, allitotta, hogy a
vételar ,,0nerd" részét a keresményébdl félretett pénzbdl vasarolta, €s a vételar fennmarado részére
felvett pénzintézeti kolcsont is ebbdl fizette részben az életk6zdsség tartama alatt, részben pedig
annak megszakadasat kovetden. Tény, hogy a gépjarmii megvasarlasara az élettarsi egyiittélés
tartama alatt kertilt sor, erre tekintettel annak tulajdoni helyzetét illetden a kozds szerzés vélelme
érvényesiil. Nincs peradat arra vonatkozdan, hogy az élettarsak vagyoni viszonyaikra, jovedelmeik
kezelésére a vagyonelkiilonités mddszerét kivantdk volna alkalmazni, az pedig jelen esetben nem
volt megallapithatd, hogy melyik peres fél jovedelme szolgalt a gépjarmii vételara, illetve a kdleson
torlesztd részleteinek fedezetélil. Miutan a szerzésben valod kozremiikodés ardnya a mar kifejtettek
szerint azonos, ezért mind az 6nerdt (560 000 Ft), mind - az egyiittélés alatti - torleszto részletekre
forditott Gsszeget a kozds vagyonbdl teljesitettnek kell mindsiteni. A felperes allitotta, hogy az
¢letk6z0sség megszakadasat kovetden kizardlag ¢ torlesztette a kdlcsontartozast, ez azonban olyan
uj tényallitas, amit az els6foku eljardsban is eldterjeszthetett volna, igy a Pp. 235. § (1)
bekezdésében rogzitett korlatra tekintettel erre a masodfoka eljarasban mar megalapozottan nem
hivatkozhat. Tény emellett, hogy az életk6zosség megszakadasa ota a gépjarmiivet a felperes
hasznalja, az 1. r. alperes a tulajdonjogbdl fakadd haszndlati jogat nem gyakorolhatta, igy az a
koriilmény, hogy esetlegesen a felperes teljesitette a kolcson torlesztd részleteit, alkalmas a
kizar6lagos hasznalat anyagi jellegli ellentételezésére, igy nincs indok e vagyontargy tekintetében az
egyenld szerzési aranyoktol valo eltérésre.

A 29. tétel alatti Tatra tipusu munkaképet a peres felek 2001-ben vasaroltak, annak vételara 1 125
000 Ft volt, a szamla az 1. r. alperes nevére keriilt kiallitasra. A felperes a perben allitotta, hogy a
munkagép a kiilonvagyonat képezi, s bar az elséfoku birosdg a 67. sorszdm alatti végzésében
felhivta ennek bizonyitasara, a felperes e felhivasnak nem tett eleget és nem vitatta az alperes altal
meghatarozott forgalmi értéket sem. Utdbb azt adta eld, hogy a munkagépet (személy neve)-val
kozosen vasarolta, ezt azonban az 1. r. alperes tagaddsdval szemben nem bizonyitotta. E
koriilménynek egyebekben ellentmond az a tény, hogy a gépjarmi vételének idopontjaban kiallitott
szamlan vevoként az 1. r. alperes keriilt feltlintetésre. A fellebbezési eljaras soran a felperes e
tekintetben is 0j tényt allitott, nevezetesen, hogy a munkagép az életk6zosség megszakadasa



idépontjaban nem volt meg, az a folyamatos munkavégzésre tekintettel leamortizalodott. Ilyen
tényeldadast azonban az elséfoku eljaras sordn - bar arra maddja lett volna - nem tett, igy az a Pp.
mar hivatkozott rendelkezése alapjan nem vehetd figyelembe. Erre tekintettel az elséfoku birdsag
helytalldan tekintette mind a Toyota Corolla tipusu gépjarmiivet, mind a Tatra tipusi munkagépet a
felek élettarsi kozos vagyonahoz tartozonak, annak megosztasardl pedig helytalloan hatarozott.

A felperes a 27. tétel alatt megjelolt kemencét az 1. r. alperes tulajdonaba kérte adni fellebbezésében
arra hivatkozassal, hogy azt az életkoz0sség megszakadasa oOta folyamatosan a felperes tartja
birtokban, annak elhelyezésérdl a maga részérdl gondoskodni nem tud. Az 1. r. alperes mar az
els6foku eljaras sordn is Ugy nyilatkozott, hogy a kemencét a felperes megrendelésre készitette, a
megrendeld azt nem vette at, igy az a felperes elkoltozését kovetden az 6 birtokdban maradt. A
kemencére azonban nincs sziiksége, azt hasznalni nem tudja, ebbdl kdvetkezden a felperest illeti. E
nyilatkozat akként értelmezhetd, hogy az I. r. alperes a kemencét nem tekinti a k6z0s vagyonhoz
tartozonak, ezért méltanytalan lenne azt az els6foku birdsag altal jelolt 40 000 Ft-os értéken a
felperes tulajdondba adni. Erre figyelemmel az itélotdbla mellozte a kemence forgalmi értékének
meghatarozasat, és azt értékmegjelolés nélkiil adta a felperes tulajdondba.

Emiatt az ingdsagok osszértéke 1 358 000 Ft-ra modosult, ezaltal az itélotabla az I. r. alperes javara
fizetend6 ingo értékkiegyenlités dsszegét 602 000 Ft-ra leszallitotta.

A mar hivatkozottak szerint a II. r. alperes altal eldterjesztett fellebbezés elbirdlasara jelen eljaras
keretében nem keriilhetett sor, a II. r. alperes ellen eloterjesztett kereset targyaban hozott
permegsziintetd végzést ugyanis az itélétabla hatalyon kiviil helyezte, és e tekintetben az elséfoku
birésagot az eljaras lefolytatasara utasitotta. Erre figyelemmel az itélotdbla az elséfoku birdsag
részitéletnek tekintett hatarozatat a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és a Pp.
213. § (2) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval a feliilbiralt rendelkezések tekintetében
részitéletet hozott. Egyben utal arra, hogy az els6foki birosagnak a II. r. alperessel szemben
elOterjesztett kereset elbiralasan tulmenden rendelkeznie kell a felperest az els6foku eljaras soran
képviseld (partfogd iigyvéd neve) partfogo tigyvéd dijanak viselésérol is.

A fellebbezési eljaras sordn a felperes és az L. r. alperes pernyertessége-pervesztessége kozel azonos
aranyunak tekinthetd, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasi koltségeiket
maguk kotelesek viselni.

A felperes fellebbezésének pertargyértéke 3 520 000 Ft (ingatlan:2 280 000 Ft, ingdk: 1 240 000 Ft),
ennek megfelelden a feljegyzett masodfoku eljarasi illeték dsszege az 1990. évi XCIII. torvény 46. §
(1) bekezdése alapjan 282 000 Ft, amelyet a felperes és az 1. r. alperes részére engedélyezett teljes
személyes koltségmentességre tekintettel a Pp. 81. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam visel.

Szeged, 2016. februar 3.

Dr. Szeghd Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanécs elnoke eléado bird tablabiro



