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28.Pf.20.994/2015/5. szam

A Févarosi [télétabla a dr. Magyar Aniké tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek az ifj. dr. G L tigyvéd (fél cime) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen megbizasi dij megdfizetése iranti perében a Févarosi
Torvényszék 2015. aprilis 15. napjan kelt, 35.P.25.582/2014/6. szamu itélete ellen az
alperes altal 7. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivdl -
meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 6.350 (hatezer-
haromszazo6tven) forint masodfoku eljarasban felmertilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag itéletében rogzitette, hogy az alperes a felperes szakszervezet
tagja volt 2011. aprilis 20. napjatél kezdédden. 2011. aprilis 22. napjan az alperes, mint
megbizé és a felperes, mint megbizott megbizasi szerz6dést kotdttek az alperes
munkaviszonyanak jogellenes megszintetése miatt indult eljarasban térténd jogi
képviselet ellatasara vonatkozdan. A szerz6dés 3. pontjaban rogzitették, hogy az gy
eredményes ellatasaért (tehat pernyertesség esetén, vagy ha a munkaltatonak fizetnie
kell, vagy ha a munkaltatd egyezség keretében megfizeti a kért dsszeget, vagy a
megbizo elfogadja a munkaltatd altal egyezség keretében felajanlott 6sszeget, vagy ha
a megbizé szolgalati nyugallomanyba kerdl, illetve a megbizonak megfelel6 megoldas
szlletik) a munkaltatd altal megfizetett nettd 6sszeg 10%-at kotik ki megbizasi dijként,
valamint a megitélt tgyvédi koltséget. Megallapodtak abban is, hogy birésagi peres
eljaras soran megitélt perkdltség a megbizottat illeti, ez a megbizott valamennyi
koltségét és készkiadasat tartalmazza. A megbizé vallalta, hogy a tagsagi jogviszonyat
harom évig fenntartja. Amennyiben a megbizé a megbizast visszavonja a megbizottdl,
ugy utébbi a megbizasi dij aranyos részére jogosult az addig felmerllt készkiadasai
mellett. A pernyertesség esetére jard 6sszeget az utalast kdvetdé harom napon belll
vallalta a megbizé megfizetni a megbizott felé atutalassal.

A felperes az alperes képviseletében 2011. 4prilis 29-én keresetlevelet nyujtott be a
Foévarosi Munkaligyi Birosaghoz az alperes munkaviszonyanak jogellenes
megszilintetésének megallapitdsa és elmaradt illetményének medfizetése irant. 2011.



augusztus 12-én irasban pontositotta kereseti kérelmét a felperesi jogi képviseld. A per
els6 targyalasan az alperest a felperes képviselte, majd 2011. december 16-an ujabb
elbkészitd iratot nyujtott be a perben. 2012. januar 17-én, marcius 30-an, junius 15-én
megtartott targyalasokon a felperes képviselte az alperest. 2012. februar 10-én
bizonyitasi inditvanyt terjesztett el6 a felperesi jogi képviseld, majd 2012. majus 7-én és
julius 13-an el6készit6 iratot nyujtott be a birésaghoz. A 2012. oktober 16-an megtartott
targyalason a felperes bejelentette, hogy jogi képvisel6t valtott. A birdosag 2012.
december 10-én ujabb targyalast tartott, azon egyedil az alperes jelent meg. 2013.
februar 12-én az alperes képviseletében ifj. dr. G L Ggyvéd jelent meg a targyalason.
Ekkor a Févarosi Kdzigazgatasi és Munkalgyi Birdsag itéletet hozott.

A Fdvarosi Torvényszék, mint masodfoku birésag 55.Mf.636.199/2013/2. szamu
végzésevel hatalyon kivll helyezte az els6foku itéletet, és az els6foku birdsagot a per
ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta eljarasi szabalysértés miatt,
mivel a kihirdetett itélet rendelkezé részét nem tartalmaztak az iratok. Ezt kdvetéen a
megismételt eljarasban egy targyalast tartott a Févarosi Kdzigazgatasi és Munkatigyi
Birésag 2013. december 3-an, azon az alperest ifj. dr. G L tigyvéd képviselte. Ekkor
hozta meg joger6s itéletét a Fdévarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag
33.M.31.24/2013/3. szam alatt. itéletével kotelezte az alperes korabbi munkaltatdjat,
hogy fizessen meg az alperes részére 1.871.000 forintot kartérités cimén, valamint
90.000 forint perkoltséget. Az itélet 2014. februar 21-én emelkedett jogerére. Az
O0sszeget az alperes 2014. julius 25. napjan megkapta - legkésébb -, de a felperes felé
a korabbi képviselettel 6sszefliggésben dijat nem fizetett.

A felperes keresetében 277.000 forint és ezen 6sszeg utan 2014. augusztus ho 1.
napjatol a kifizetés napjaig jard toérvényes mértékld késedelmi kamat medfizetésére
kérte kotelezni az alperest, melybél 181.000 forint a megitélt 1.871.000 forint kartérités
10%-at kitevd megbizasi dij és 90.000 forint a munkaugyi itéletben rogzitett perkdltség.
A jelen perben a perkdltségigénye 18.310 forint volt, melybél 8.310 forint a kdzjegyz4i
eljarasi dij, és 10.000 forint a kdzjegyzéi eljarasban felmerilt Ggyvédi munkadij. (Az
els6foku birosag tévesen rogzitette a kereset ismertetésénél: nem 5.310 forint, hanem
8.310 forint k6zjegyz6i dijat kért a felperes.)

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Elb6adta, hogy a munkalgyi perbeli
pernyertesség az Uj jogi képvisel6jének kdszdnhetd, a felperes a munkalgyi perben az
alperes képviseletét nem latta el megfelel6képpen. Maximum a megbizasi szerz6dés
szerint jaré megbizasi dij 4-5%-at tartotta elfogadhatonak a felperes javara.

Az elséfoku birosag itéletében 249.300 forint, valamint ezen 06sszeg utan 2014.
augusztus 1. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsé
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékli késedelmi kamat,
valamint 13.779 forint perkoéltség medfizetésére kdtelezte az alperest a felperes javara.
Ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Kbtelezte tovabba az alperest 7.290 forint
illeték megfizetésére a Magyar Allam javara, a felperest terhelé6 810 forint illetékrdl
pedig ugy rendelkezett, hogy az az allam terhén marad.



itéletének jogi indokolasaban kifejtette a torvényszék, hogy a 2011. aprilis ho 22.
napjan megkotott megbizasi szerzddés alapjan - figyelemmel a Ptk. 474.§-anak (1) és
(2) bekezdésére is - megbizasi dij jar a felperesnek. A felperes a per targyalasan az
alperes képviseletében tobb alkalommal megjelent, tobb el6készitd iratot és beadvanyt
szerkesztett. Ugyan az alperes nem mondta fel a Ptk. 481.§-anak (1) bekezdés a)
pontjanak megfeleléen a megbizasi szerz6dést irasban, azonban 2012. oktéber 16-an
bejelentette, hogy Uj jogi képviselbvel jar el, és a felperes ezt tudomasul vette. Azaz a
megbizasi szerz6dés a munkaugyi per folyaman megszint. A felperes a Ptk. 478.§-
anak (3) bekezdése alapjan a megbizasi szerz6dés megszinése ellenére megbizasi
dijra jogosult, ebben az esetben a dij aranyos részére tarthat igényt. Mivel a munkaugyi
perben a felperes volt az, aki a jogi munka tulnyomé tobbségét kifejtette, ezért a birdsag
mérlegeléssel 90%-o0s aranyban itélete meg javara a megbizasi dijat. Azaz a 187.000
forintb6l 168.300 forint + 90.000 forint perkodltség 90%-a,81.000 forint, igy 0sszesen
249.300 forintban talalta alaposnak a felperes keresetét, ezt meghaladdan elutasitotta
azt.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak megvaltoztatasat
kérte olyképpen, hogy szallitsa le a masodfoku birosag az 6t terheld tbke OGsszegét
138.500 forintra és kamataira, az eredeti megbizasi dij 50%-ara.

El6adta, hogy a munkalgyi per két targyalasan sem volt jelen a felperes részérdl senki
az alperes képviseletében. Harom targyalason ifj. dr. G L tGigyvéd képviselte az alperest,
és kizardlag az uj ugyvedjének koszoénheti, hogy a munkalgyi perben nyertes lett. A
felperes tehat nem latta el teljes mértékben a jogi képviseletét, csupan a
tevékenységével aranyos részt kovetelheti.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés alaptalan.

Az elsGfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és helyes jogszabalyok
alkalmazasaval helytallo jogi kdvetkeztetésre jutott. Erdemi dontése helyes, ezért azt a
masodfoku birésag a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birésag az els6foku birdsag jogi indokaival és érdemi ddontésével minden
tekintetben egyetértett, azt megismételni nem kivanja. Hangsulyozza azonban az
alperes fellebbezésével dsszefuggésében, hogy a megbizasi dij a felperes részére nem
idbéaranyosan, hanem tevékenységaranyosan, a kifejtett munkaval aranyban jar. Ahogy
arra az elséfoku birdsag is ramutatott: az alperest a munkalgyi perben a felperes altal
megbizott jogi képviseld képviselte. A jogi képvisel6k négy targyalason jelentek meg
személyesen, és 0sszesen Ot irasbeli beadvanyt nyujtottak be. A 2012. oktdber 16.
napjan megtartott targyalason jelentette be az alperes, hogy jogi képvisel6jének
személye megvaltozott. Ezen a targyalason és azt kdévetd, 2012. december 11-i
targyalason 6t jogi képvisel6 nem képviselte. Ifj. dr. G L tgyvéd két alkalommal: 2013.
februar ho 12-én és 2013. december 3-4n képviselte a felperest targyaldson. A
masodfoku bir6sag targyalast nem tartott. A megszerkesztett beadvanyok tartalmara,
terjedelmére, a jogi képvisel6 személyes jelenlétére is tekintettel helyes mérlegeléssel



dontoétt ugy az elséfoku birdosag, hogy a felperes tevékenységével 90% mértéki
megbizasi dij all aranyban.

Ezért a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helyes indokai alapjan hagyta
helyben, figyelemmel a Pp. 254.§-anak (3) bekezdésére is.

Az alperes sikertelenl fellebbezett, ezért 6 koteles viselni a masodfoku eljarasban
felmerilt perkoltséget. Ekként az altala lerétt 15.000 forint fellebbezési illetéket,
valamint a felperesi képvisel6 5.000 forint + afa, dsszesen 6.350 forintban megallapitott
ugyvédi munkadijat - fellebbezési ellenkérelmének benyujtasara tekintettel - a
32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 3.§-anak (2) bekezdése a) pontja és (5) bekezdése
szerint.

A fellebbezést a masodfoku birésag a Pp. 256/A.§ (1) bekezdés f) pontja és (4)
bekezdése alapjan targyalason kivil biralta el.

P écs, 2015. december 15.

dr. Dome Attila s.k. a tanacs elndke, dr. Vogyicska Petra s.k. el6ado bird, Gasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bird



