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A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Pécsi [télétabla a Dr. Baksai Ugyvédi Iroda (8660 Tab, Kossuth Lajos u. 82. fszt.
4. Ggyintéz6 dr. Baksai Ferenc ligyvéd) felperes neve (felperes cime) felperesnek a
dr. Fabian Karoly Ggyvéd (8600 Siéfok, Széchenyi u. 22.) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen megbizasi dij megfizetése irant inditott perében a
Somogy Megyei Birosag 3.G.40.233/2006/33. szamu itélete ellen az alperes 35.
sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan megtartott nyilvanos targyalason
meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A masodfoku birédsag az elséfoku birosag itéletét fellebbezett részében
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 175.000
(egyszazhetvendtezer) forint masodfoku perkodltséget. A feljegyzett 350.400
(hdromszazotvenezer-négyszaz) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a felek 2004. augusztus 9-én megbizasi
szerzbdést kotottek. A felperes, mint megbizott vallalta, hogy az atvett
villanyszamlakat megvizsgalja, és megallapitia, hogy a rendszerben van-e
megtakaritasi lehetéség. Amennyiben lehetéséget lat, azt a megbizé tudomasara
hozza irasban, és egyben javaslatot tesz a koltségcsokkentés konkrét formaira is,
arra, hogy a fogyasztasi helyeknél milyen valtoztatas szikséges illetve, hogy van-e
a szolgaltatd részérdl tulszamlazas, és mekkora 6sszegben. Az alperes vallalta,
hogy a felperes tevékenységéért megbizasi dijat fizet, melynek 0&sszege
folyamatosan jelentkez6 megtakaritasnal az egyéves megtakaritas egyharmada +
AFA, mig az egyszer jelentkez6 megtakaritas esetében 15 % + AFA.



A felperes a megbizasi szerzédésnek megfeleléen jart el, a rendelkezésére
bocsatott szamlak atvizsgalasa utan felvette a kapcsolatot az E. Zrt.-vel és eljarasa
eredményeként a szolgaltatd 35.309.206 forintot utalt at az alperesnek. A felperes a
tevékenységével a jovére nézve is megtakaritdsokat ért el az alperesnek, melynek
O0sszege egy év alatt 14.547.839 forint. A felek szerz6dése alapjan az E. Zrt. altal
visszautalt 6sszegek utan a felperes 5.296.387 forint + AFA, azaz 6.355.664 forint,
a jovébeni megtakaritas utan 4.858.280 forint + AFA, azaz 5.829.930 forintra
jogosult. Az alperes a felperes részére 2.356.762 forintot fizetett ki.

Az alperes 2004. december 14. napjan felmondta a szerz6dést arra hivatkozassal,
hogy a felperes nem tdjékoztatta az alperest elézetesen a megtakaritasi
lehetéségekkel kapcsolatos észrevételeirdl, igy az alperes a felperes eljarasarol
csak utolag értesitilt.

A felperes médositott kereseti kérelmében 9.828.838 forint vallalkozoi dij, és ennek
2005. majus 28-atol a kifizetésig jaré kamatai megfizetésére kérte az alperest
kotelezni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes nem a
szerz6désnek megfeleléen jart el, és vitatta a felperes kovetelésének
Osszegszerlségét is, allaspontja szerint a téves szadmlazasbol visszautalt
Osszegeket és az aramszolgaltatdo altal visszaallitott eredeti allapotbdl folyd
megtakaritast nem lehet kétszeresen szamlazni.

Az elsofoku birosadg a felperes modositott keresetét megalapozottinak talalta, és
kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 9.828.838
forintot, ennek 2005. majus 28-atdl a kifizetés napjaig jaré kamatait, és 1.479.000
forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy a felek kdzo6tt a Ptk. 474. § (1) bekezdése
szerinti megbizasi szerz6dés jott létre azzal, hogy a dij mértéke az eredmény
elérésétél fugg. A Ptk. 483. § (1) bekezdése a megbizd részére a barmikori
felmondas lehet6ségét biztositja, igy az alperes felmondasa a szerzddeést
megszlntette. A szerz6dés megsziinésekor az &aramszolgaltatd a felperes
tevékenysége folytan jelentés 6sszeget téritett vissza az alperesnek, masrészt a
fogyasztasi helyek nagy részénél folyamatos megtakaritast is elért. igy eddigi
tevékenysége aranyaban a Ptk. 478. § (3) bekezdése szerint dijazasra jogosult. Az
els6foku birésag igazsagligyi szakeértét rendelt ki, és a szakvélemény alapjan
megallapitotta, hogy a felperes altal vizsgalt fogyasztasi helyeken kett6 kivételével
megallapithatd a szolgaltatd altali visszatérités és a folyamatos megtakaritas is.
Azokon a fogyasztasi helyeken, ahol nem a helytelen mérédra allas miatt toértént
hibas szamlazas, a visszatérités mellett folyamatos megtakaritas is létrejott, hiszen
ha a felperes nem tarja fel a hibakat, az alperes a tovabbiakban is emelt dijat
fizethetett volna. A felek szerz6dése nem tartalmaz olyan kitételt, hogy a
megtakaritas utan dij csak akkor jar, ha az mi(iszaki valtoztatds eredménye. A
fogyasztasi helyeken torténd valtoztatas nem feltétlenlil miiszaki valtoztatast jelent,



hanem jelenti az addig szamlazasban felmerilt aramvaltok hianyat vagy attél eltérd
mUszaki paramétereit is.

Az itélet ellen az alperes jelentett be fellebbezést. Kérte, hogy a masodfoku birdsag
az elséfoku birésag itéletét részben valtoztassa meg, és a felperes keresetét
3.998.902 forintot meghaladé részében utasitsa el. Allaspontja szerint a felek kdz6tt
létrejott megallapodas a folyamatosan jelentkez6 megtakaritasokat ahhoz koététte,
hogy az egyes fogyasztasi helyeknél milyen valtoztatas sziikséges. Az alperes ezen
els6ésorban mdiszaki valtoztatast értett. A fogyasztadsi helyeknél semmiféle
valtoztatas nem tortént, igy folyamatosan jelentkez6 megtakaritdsrol nem
beszélhetlink. A fogyasztasi helyek tobbségében semmiféle valtoztatasra nem volt
javaslat, ezért a folyamatos megtakaritas utan dijazas nem jarhat. A szakvélemény
is csak szamlazassal kapcsolatos, €s nem a vizsgalt fogyasztasi helyeknél t6rténd
valtoztatdsokat tudta megallapitani.

A felperes az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast a masodfoku birdsag az elséfoku
eljarasban beszerzett bizonyitékok (F/2. és 22. szam alatti okiratok, a felperes
személyes elbadasa és F. T. tanuvallomasa) alapjan a kdvetkezOkkel egésziti ki:

A felek a megbizasi szerzédést ugy kotétték meg, hogy a felperes irasbeli ajanlatat
az alperes valtoztatas nélkil elfogadta. A szerzédés szerint a megbizott kotelessége
volt a megbizd villamos energia vételezésének felllvizsgalata. Vallalta, hogy az
atvett villanyszamlakat megvizsgalja, és megallapitja, hogy a rendszerben van-e
megtakaritasi lehetéség. Amennyiben ilyent talal, ugy azt a megbizé tudomasara
hozza irdsos formaban. Ebben javaslatot tesz a kéltségcsokkentés konkreét formaira
a) fogyasztasi helyeknél milyen valtoztatas szukséges

b) van-e a szolgaltatd (D.) részérdl tulszamlazas, és ez mekkora 0Osszeg.
Amennyiben a megbiz6 a javaslatot részben vagy egészben elfogadja, ugy a
megbizott el6késziti és atadja a szlikséges és kitoltott nyomtatvanyokat, valamint e
megallapodas alapjan onalléan intézi a visszakdvetelést. A fenti szolgaltatasért a
megbizé a kdvetkezd dijat fizeti atutalassal

a) eset: folyamatosan jelentkez6 megtakaritasnal egy éves megtakaritas 1/3-a +
AFA,

b) eset: az egyszer jelentkezé megtakaritas esetében visszahozott vagy jovairt pénz
a megtakaritas 15 %-a + AFA.

Az a) esetbeni megtakaritas dsszege nem csoOkkentend6é a szolgaltatd kiszallasi
vagy esetlegesen felmertld villanyszerelési koltséggel, mert ez folyamatos
megtakaritast jelent.

Fizetés:

a) az els6 csdkkentett 6sszegli szamla megjelenését kdvetd 6. hdnap

b) a megbiz6 szamlajan jelentkez6 6sszeg idopontjatdl szamitott 2. hdnap.



A szerzddés teljesitése soran a fentiektdl eltéréen a felperes a 2004. oktober 12-i
irasbeli javaslattételt megel6z6en tObbszdér szoban tett javaslatot, amelyet az
alperes elfogadott, és ezek alapjan jart el a felperes a tulszamlazott dijak
visszakovetelésénél. A felperes eljarasanak eredményeként 2004. november 20-a
korul érkezett az E. Zrt.-t6l az elsé jovairas az alpereshez, az alperes ekkor ismerte
fel, hogy joval tobb a jovairas, mint amivel a szerz6dés megkotésekor szamolt, és
emiatt magasabb lesz a felperesnek fizetendé dij is, mint amire szamitott. Ezért
2004. november 30-an irasban javaslatot tett a szerz6dés modositasara. A 2004.
augusztus 9-ére keltezett megallapodas-tervezet szerint az alperes a felperest azzal
bizza meg, hogy felllvizsgalja az 6nkormanyzat altal fizetett villanyszamlakat,
melyek a kozvilagitas, kozlekedési lampak, nyilvanos illemhelyek, csapadékviz
atemel6k fogyasztasat tukrozik. A megbizott vallalja, hogy az atadott
villanyszamlakat felllvizsgalja, és megallapitia, hogy azok a valésagnak
megfelelnek-e, illetve lat-e megtakaritasi lehetéséget. Az észlelt hianyossagokat
vagy lehetGségeket irasban a megbiz6 tudomasara hozza. Javaslatot tesz a
koltségcsdkkentés konkrét formaira, amely kiterjed az E. Zrt. esetleges szamlazasi
hibaira, illetve a fogyasztasi helyeknél célszerli valtoztatasra. Amennyiben a
megbizé az észrevételekkel egyetért, a megbizét intézi a visszakdvetelést. A felek
az alabbi dijazasban allapodnak meg:

Folyamatosan jelentkezd megtakaritasnal egyéves megtakaritas 1/3-a + AFA, az
egyszeri jelentkez6 megtakaritas esetén (jovairt pénzésszeg) a megtakaritas 15 %-
a + AFA, dijfizetése a megbizoé szamlajan megjelené 6sszeg idépontjatdl szamitott
masodik honap szamla ellenében. A szerzddés idétartama 2004. december 31.

A felperes a szerz6dés médositasara iranyul6 ajanlatot nem fogadta el.

A fellebbezéssel érintett korben abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a
felek kozott Iétrejott megbizasi szerz6dés szerint a folyamatosan jelentkezé
megtakaritas esetére kikotott dijazast a felek a megbizott milyen tevékenységéhez
kototték. A felperes allaspontja az volt, hogy a megallapodas szerinti tevékenység
eredményeként jelentkezd minden folyamatos megtakaritas esetére vonatkozik, az
alperesé pedig az volt, hogy ez a dij csak a fogyasztasi helyeknél bekovetkezett,
els6sorban m(iszaki valtozasok eredményeként jelentkez6 megtakaritas utan jar.

A jogvita elddntésénél a masodfoku birésag abbdl indult ki, hogy a Ptk. 205. § (1)
bekezdése szerint a szerzGdés a felek akaratanak kolcsonds és egybe hangzo
kifejezésével jon Iétre. A felek akarata a szerz6dési nyilatkozataikban jelenik meg, a
szerzb6dés tartalmanak megallapitdasahoz tehat a szerzddési nyilatkozatok
értelmezésére van szikség. A Ptk. 207. § (1) bekezdése szerint a szerz6dési
nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogy azt a masik félnek a nyilatkozé
feltehet6 akaratara és az eset koérllményeire tekintettel a szavak altaldnosan
elfogadott jelentése szerint értenie kellett. A felperes altal tett, és az alperes altal
elfogadott szerz6dési ajanlatot ugy kellett érteni, ahogyan azt a fenti szempontokra
tekintettel az alperesnek értenie kellett.



Helyesen indult ki abbdl az els6foku birésag, hogy a szerzédés nem tartalmaz olyan
kikotést, hogy a folyamatos megtakaritas esetén dij csak akkor jar, ha a
megtakaritas mlszaki valtozas eredménye. A masodfoku birésag allaspontja szerint
a szerz6dés nem tartalmaz olyan kitételt sem, hogy csak a fogyasztasi helyeken
bekovetkezett valtozasok esetén jelentkez6 megtakaritas tekintheté folyamatos
megtakaritasnak. Ez a kovetkeztetés a szavak altaldnosan elfogadott jelentése
szerint nem vonhatdé le, mert folyamatos megtakaritas jelentkezhet abban az
esetben is, ha a megbizott a szolgaltatd olyan szamlazasi hibgjat tarja fel, amelynek
megszlntetése utan a jovében az alperesnek a korabbinal alacsonyabb 6sszegl
aramdijat kell fizetnie. Az eset korilményei ugyancsak a szerzbdés fenti
értelmezését tamasztjgk ald. Az  alperes 2004. november  30-ai
szerz6désmaodositasi ajanlata is azt igazolja, hogy a felperes ajanlatat az alperes is
ugy értelmezte, hogy az nem csak a fogyasztasi helyeknél bekdvetkezett valtozas
esetén jelentkez6 folyamatos megtakaritasra vonatkozik. Az ajanlat ugyanis
csaknem sz6 szerint megegyezik a felperes ajanlata alapjan 2004. augusztus 9-én
megkotott szerz6déssel a megbizott tevékenységét illetden. Az ajanlat tartalmabdl
egyértelmien megallapithatd, hogy a felperes tevékenységét az alperes is
egységesnek tekintette, és a dijazas formaja nem a felperes tevékenységéhez,
hanem az elért eredményhez, a megtakaritasokhoz koétodik. Ez az ajanlat azeért
igazolja azt, hogy a megbizasi szerzddést a fenti tartalommal kétotték meg a felek,
mert tUkrozi az alperes szerzOdésértelmezését, azt, hogy az alperes a felperes
ajanlatat a szerzédéskotéskor hogyan értette. Az alperes szandéka ugyanis a
novemberi ajanlattal a hatarozatlan idére sz6l6 szerz6dés hatarozott idére torténd
modositasa volt, a szerz6dés egyeéb feltételeit nem kivanta modositani. Ezzel az
ajanlattal, mintegy visszaigazolta az eredeti szerz6dés altala értelmezett tartalmat.

A fenti indokokra figyelemmel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét
fellebbezett részében helybenhagyta, és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az eredménytelentl fellebbez6 felperest a 32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3.
§ (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan megallapitott, AFA-t is magaban
foglald tGgyvédi munkadij megfizetésére. Az alperes személyes illetékmentességére
tekintettel a feljegyzett illetéket az allam viseli.

P écs, 2008. marcius 19.

Dr. Veszeley Jozsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Zoka Ferenc s.k. eléado biro, Dr.
Kovacs lldiko s.k. biro,



