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A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Rodek Margit tigyvéd (7900 Szigetvar, Almas u. 14.) altal
képviselt felperes neve (felpers cime) felperesnek a Faragoné dr. Farsang Gyorgyi
ugyvéd (6000 Kecskemét, Kéhid u. 10.) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen vallalkoz6i dij medfizetése irant inditott perében a Baranya Megyei
Birosag 2007. oktéber 25. napjan kelt 9.G.20.404/2007/16. szamu itélete ellen az
alperes részeérdl 19. sorszam alatt benyujtott fellebbezés meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allami adéhatésag kulon felhivasara
900.000 (kilencszazezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon bellil 524.000
(6tszdzhuszonnégyezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletében az alperest - a felperesi
keresettel egyezben - 22.434.000 forint és ennek kamatai, valamint elséfoku
perkoltség megfizetésére kotelezte. Megallapitotta, hogy a peres felek kbzt a Ptk.
402. §-aban nevesitett specialis vallalkozasi, mégpedig épitési szerzddés jott létre,
mely szerzddést a felperes az alperes késedelme folytan Ptk. 300. § (1) bekezdése
szerint jogszerlen mondta fel, igy a felek kozti szerz6dés a jévore nézve megszlint,
a felek tovabbi szolgaltatasokkal nem tartoznak, a szerz6dés megsziinése el6tt
nyujtott szolgaltatdsokkal pedig el kell szamolni. Megallapitotta, hogy az alperes az
altala nyujtott szolgaltatasnal nagyobb mértékl ellenszolgaltatdshoz jutott, ugyanis,
bar telies egészében felvette a felperestdl a szerzédésben kikotétt bruttod



113.662.459 forint 6sszegl vallalkozoi dijat, a szerz6désben meghatarozott
matargyépitési munkalatokat meg sem kezdte, ahhoz anyagot sem vasarolt, ezért
az e munkakra es6 16.224.996 forint a felperesnek visszajar. A féldmunkaknak is
csak egy részét végezte el, az el nem végzett foldmunkak értéke kétféle
megkozelitésben hatarozhaté meg, egyrészt M. J. foldmér6 felmérése szerint a
hatralévé foldmunkak értéke a koltségvetési dijtételek figyelembe vételével
10.209.848 forint, a perben kirendelt igazsagigyi szakérté véleménye alapjan pedig
az allapithatd meg, hogy a felperes az alperes levonulasa utan mas vallalkozokkal
még 9.252.437 forint értékd foldmunkat végeztetett el, a szakvélemény
elkészitésének idépontjaban még hatralévé foldmunka értéke pedig 1.804.800 forint
volt. Miutdn megallapitotta, hogy mindkét megkozelitéssel meghatarozhaté el nem
végzett munkara esé vallalkozdéi dij Iényegesen magasabb a kereseti kérelemben
érvényesitett 0sszegnél, a felperesi kereset erejéig kotelezte az alperest e
munkarészre es6 5.698.305 forint ellenszolgaltatas nélkil felvett vallalkozoéi dij
visszafizetésére. Marasztalta még az alperest hibas teljesités folytan, kartérités
cimén 375.000 forint megfizetésében.

Az els6foku birésag itélete ellen az alperes jelentett be fellebbezést,
fellebbezésében az elsdfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, és a felperes
keresetének elutasitasat kérte. Tamadta az elséfoku birosag altal elfogadott
szakért6i véleményt, allaspontja szerint az els6foku birésag nem tarta fel
kellbképpen azt, hogy az alperes milyen allapotban adta at a felperes részére az
elkészult mdvet, kiulonds tekintettel arra, hogy a felperes részérdl az alperesi
teljesités igazolasa megtoértént. Hivatkozott arra is az alperes, hogy az els6foku
birdsag eljarasi szabalysértést kdvetett el azzal, hogy a szilinetelés utani els6
targyalast megtartotta annak ellenére, hogy az alperes jogi képviselbje értesitette a
bir6sagot arrél, hogy a gépkocsija meghibasodasa miatt a targyalas elhalasztasat
kéri. A masodfoku eljaras soran elbterjesztett fellebbezés indokolasaban az alperes
hivatkozott még arra is, hogy a felperest a felmondas joga a Ptk. rendelkezései
szerint nem illette meg, a vallalkozasi szerzédés tekintetében ugyanis a Ptk. nem
felmondasi, hanem eldllasi jogot enged, és nem tartalmaz a felmondasra
vonatkozdan rendelkezést a peres felek szerz6dése sem, ezért a Ptk. 319. § (2)
bekezdése szerinti elszamolasnak nincs helye. Allitotta azt is, hogy a peres felek
jogviszonyukban a szerzdédésiuk 2002. szeptember 11-i mddositasat hatalyosnak
tekintették, e szerz6désmodositast azonban az els6foku birdsag itéleti dontésénél
figyelmen kivll hagyta.

A felperes az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag itéletében a tényallast a bizonyitékoknak a Pp. 206. § (1)
bekezdése szerinti okszer( mérlegelésével helyesen allapitotta meg, és a helyesen
megallapitott tényallasbol érdemben helyes jogi kdvetkeztetést is vont le, ezért a
masodfoku birésag az els6foku birosag érdemben helyes itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.



A fellebbezéssel dsszefiggésben a masodfoku birdsag mindenekeldtt ramutat arra,
hogy a masodfoku eljarasban, a fellebbezés indokolasaban felhozott azon tény,
mely szerint a peres felek kozti jogviszony elszamolasa soran a 2002. szeptember
11-i szerz6désmodositas szerint kellene eljarni, mert a felek ezt tekintették
hatalyosnak, olyan, a masodfoku eljarasban elGterjesztett uj tény, mely 0j tény
allitasara a Pp. 235. § (1) bekezdése értelmében lehetéség nincs. E tényre az
alperes az els6foku birdsag el6tt 2005. szeptember 14-én elbterjesztett 7. sorszamu
elb6készité irataban egy izben mar hivatkozott, mely hivatkozast kévetbéen a 14.
sorszamu, a 2006. januar 11-i targyalasrol készilt jegyz6kdnyvben az e targyban
feltett biroi kérdésre alperesi képviseld ugy nyilatkozott, hogy a felek e 2002.
szeptember 11-i mddositast nem tartottak be, nem vették figyelembe, a munka és a
szamlazds az eredeti szerz6dés szerint folyt. Az alperesnek tehat e
szerz6désmobdositasrél az els6foku birdsag itéletének meghozatalat megel6zéen
tudomasa volt, e tény nem az elséfoku itélet meghozatalat kdvetbéen jutott a
tudomasara, és miutan kifejezetten maga is e szerz6désmaodositas figyelmen kivul
hagyasat kérte a tényallas megallapitasanal, az els6foku birosag nem kovetett el
jogszabalysértést, amikor e mddositas mell6zésével biralta el a jogviszonyt. Ezen uj
tény elbterjesztésének a Pp. 235. §-aban foglalt feltételei tehat nem allnak fenn,
ezért a masodfok birdésag e tényallitassal a masodfoku eljaras soran érdemben nem
foglalkozott.

A kereset jogalapjaval dsszefliggésben az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy a
peres felek kozti vallalkozasi szerzédést - sem a Ptk. rendelkezés, sem a felek
szerz6dése alapjan - nem volt lehetésége a felperesnek felmondani, az elséfoku
bir6sag altal hivatkozott késedelem nem a vallalkozasi szerz6dés felmondasat,
hanem az attdl val6 elallas lehetéségét teremtette volna meg.

A helyesen megallapitott tényallasbol azonban az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy
az alperes a teljesitéssel nem csupan késedelembe esett, hanem a szerzb6dés
teljesitését a Ptk. 313. § szerint megtagadta, a 2003. 6szi levonulast kdvetben
ugyanis a munkat egyaltaldn nem vette fel, a szerz6dés teljesitését folytatni, a
munkat befejezni nem allt szandékaban. Ez az alperesei magatartas megteremtette
a felperes szamara a lehetéséget arra, hogy a koételezetti késedelem, illetbleg a
lehetetlentlés kdvetkezményeinek alkalmazasa k6zott valasszon.

A felperes a lehetetlenllés kovetkezményeit valasztotta, hiszen az alperessel
szembeni elszamolasi igényét a szerzédés megsziinésére figyelemmel a Ptk. 319. §
(2) bekezdése szerint terjesztette el, azzal, hogy a szerz6dés megsziinése elbtt
mar teljesitett pénzbeli szolgaltatdsnak megfelel6 ellenszolgaltatas hianyaban az
alperest a pénzbeli szolgaltatas visszafizetésére kérte koételezni. Helyes tehat az
els6foku birésag itéletének az a jogi allaspontja, hogy a felek kozti elszamolas
jogalapja a Ptk. 319. § (2) bekezdése.

Az elszamolas kdrében az els6foku birdsag helyesen indult ki abbdl, hogy a felperes
altal tortént teljesités igazolasokkal szemben e perben a felperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy az alperes a szerz6dés megszinését megel6zden



ellenszolgaltatas nyujtasa nélkili vallalkozoi dijat vett fel, mely bizonyitds a helyes
els6foku dontés szerint eredményre vezetett. Mind a perben kihallgatott tanuk
vallomasa, mind a kirendelt igazsaglgyi szakért6 véleménye, mind a geodéziai
foldmérd allaspontja kétséget kizardéan alatdmasztja azt az elséfoku birdésag altal
megallapitott tényt, hogy az alperes a mitargyépitési munkalatokat egyaltalan nem,
a foldmunkalatokat pedig csak részben végezte el, illetleg a teljesités az itéletben
megallapitottak szerint hibas is volt.

A mitargyépitéssel kapcsolatban a kihallgatott tanuk vallomasan tul az épitési naplo
is egyeértelmlien alatamasztja e munkavégzés elmaradasanak tényét, az épitési
napléban ugyanis 2003. év végéig mutargyépitésre utaldo bejegyzés egyaltalan
nincs. A mutargyépités hianyat megerdsitették a kihallgatott tanuk, az alperes pedig
e bizonyitékokkal szemben a birdsag felhivasara sem tudott arra nézve bizonyitékot
eléterjeszteni, hogy a vallalkozasi szerz6désnek e részét teljesitette volna. Az
elmaradt mdatargyépités vallalkozoi dijanak meghatarozasa egyértelm(i, az a
vallalkozasi szerz6désen alapul, az e munkéra felvett, visszatéritend6 vallalkozoi dij
O0sszegét helyesen hatarozta tehat meg az els6foku birosag.

Az elmaradt foldmunkakkal kapcsolatban is helyes az els6foku birésag jogi
allaspontja, a 2005. juniusaban készillt geodéziai felmérés adatai egyértelm(ien
alatamasztjak azt a tényt, hogy a felperes a vallalkozasi szerz6édésben vallalt
foldmunkakat csak részben végezte el, e geodéziai felmérés pedig 6sszhangban
van az els6foku birésag altal kirendelt szakérté kiegészitett szakvéleményében
foglaltakkal. Az el nem végzett munka dijanak mindkét maoddszerrel torténd
meghatarozasa majdnem azonos eredményre vezetett, illetve a kildnbségnek
jelentbésége azért nincs, mert e munkarészre érvényesitett felperesi vallalkozoi dij
visszatéritése iranti igény csak mintegy fele az e mddszerekkel meghatarozott
visszajaro dijnak. Az elséfoku birésag helyesen latta azt, hogy e kereseti kérelem
O0sszegszerlsége tekintetében tovabbi bizonyitasra nincs szikség, ezért a szakértbi
vélemeényt tamado fellebbezés is alaptalan.

Alaptalan a fellebbezésnek az eljarasi szabalyseértéssel 6sszefiuggb tamadasa is, az
els6foku birésag helyesen jart el akkor, amikor az alperes telefonon tértént
bejelentésére, és kérelmére a targyalast nem halasztotta el, ilyen iranyu
kételezettsége ugyanis a Pp. 136/B. § (1) bekezdése és a Pp. 151. § (1) bekezdése
ertelmében nem volt. Az alperes mulasztasa kimentésére a Pp.106. § (1)
bekezdése szerint igazolasi kérelmet terjeszthetett volna el6, ennek lehetéségével
azonban nem élt.

Az alperes fellebbezése alaptalan volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdésére tekintettel
az Itv. 74. §-ara figyelemmel a Kmr. 13. § (2) bekezdése alapjan koteles a
feljegyzett fellebbezési illetéket az allam részére megtériteni, és a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koételes a 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése
szerinti masodfoku perkoltség megtéritésére a felperes részére.



P écs, 2008. marcius 19.

Dr. Veszeley Jozsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Illdiké s.k. eléadd bird, Dr.
Zoka Ferenc s.k. bird



