Pécsi itélétabla
Gf.IV.30.021/2008/5. szam

A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Pécsi télétabla a dr. lllés Gabriella (igyvéd (7400 Kaposvar, Noszlopy Gaspar u.
10.) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Farkas Laszlo
ugyvéd (9022 Gyér, Czuczor Gergely u. 15. fszt. 1.) altal képviselt |. rend(i alperes
neve (l. rendld alperes cime) I. r., a dr. Roczko Zita tgyvéd (1132 Budapest,
Visegradi u. 18/b. 111/44.) altal képviselt ll.rend( alperes neve (ll. rendl alperes cime)
. r. és lll.rend( alperes neve (lll. rend( alpers cime) lll. r. alperesek ellen szerz6dés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Somogy Megyei Birdsag
1.G.40.267/2006/42. szamu itélete ellen a felperes 47. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése folytdn megtartott nyilvanos targyaldson meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az |. r. alperesnek 285.000
(kettbészaznyolcvandtezer) forint, a |lI-lll. r. alpereseknek egyittesen 285.000
(kettbészaznyolcvanotezer) forint fellebbezési perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a b.-i 820/10.hrsz.-u ,beépitetlen terllet"
megnevezésl, 1 ha 5839 m? teriletl ingatlan az I. r. alperes tulajdonaban allt. A
Tolna Megyei Birésag megallapitotta az |. r. alperes fizetésképtelenségét és
elrendelte a felszamolasat. A felszamolas kezdé idépontja 2004. december 30-a
volt. A felszamolé 2005. julius 9-ére Kkitizoétt nyilvanos &arverés keretében
25.000.000 forint kikialtasi ar mellett megkisérelte értékesiteni a perbeli ingatlant, de
érdekl6dé hianyaban az arverés eredménytelen maradt. Ugyanez tortént 2005.
augusztus 30-an és oktober 11-én. Ezt kdvetben a felszamold a Cégkodzidony 2005.
november 10-i szamaban nyilvanos palyazati felhivast tett k6zzé az ingatlan



értékesitésre. Erre egy ajanlat érkezett, a Il. r. és a lll. r. alperes 3.000.000 forint
vételarat ajanlott, melyet a felszamolo elfogadott. 2005. december 6-an sor kertlt az
adasvételi szerz6dés megkotésére, a ll. r. és a lll. r. alperes egymas kdzo6tt egyenld
aranyban 3.000.000 forint vételar fejében megvasaroltak a b.-i 820/10.hrsz.-u
ingatlant. A M. Kdrzeti Féldhivatal a Il. r. és a lll. r. alperes tulajdonjogat bejegyezte.
A foldhivatal egyszer(Usitett hatarozataban a felperes javara bejegyzett jelzalogjogot
is torolte.

A felszamolé a 2006. februar 28-an kelt levelében tajékoztatta a felperest, aki a
felszamolasi eljaras soran nyilvantartasba vett ,B" kategorias hitelezdi igénnyel
rendelkezett, hogy harom sikertelen arverés utan 3.000.000 forintért sikertlt
értékesiteni az ingatlant. K6zolte, hogy az elszamolas szerint kb. 1.000.000 forint
kifizetésére nyilik lehetéség a felperes részére.

A felperes keresetében a 2005. december 6-an kelt adasvételi szerz6dés
érvénytelenségének megallapitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a Polgarmesteri
Hivatal adé- és értékbizonyitvanya szerint az ingatlan becsértéke 22.000.000 forint
volt, maga a felszamolo is 25.000.000 forint kikialtasi aron kinalta az ingatlant. A
felperes kérelmére a végrehajtasi eljarasban beszerzett szakértéi vélemény is
22.000.000 forintban allapitotta meg a piaci értéket. Mindezek alapjan a lI-Ill. rendi
alperesek altal fizetett 2.400.000 forint + AFA vételar feltinéen aranytalan. A
jogugylet a Ptk. 201. § (2) bekezdésébe és az 1991. évi XLIX. tv. (Cstv.) 49. § (1)
bekezdésébe is Utkozik. Erre tekintettel a felperes keresetében kérte, hogy a
birosdg a szerz6dést a hatarozathozatalig nyilvanitsa érvényessé, a vételarat
10.000.000 forint + AFA 6sszegben allapitsa meg, masodlagosan az eredeti allapot
helyreallitdsat kérte.

Az I. r. alperes a kereset elutasitasat kérte. Véleménye szerint a felszamolo a Cstv.
rendelkezéseit betartva, a forgalomban elérhet6 legmagasabb aron értékesitette az
ingatlant. A felszamolasi értékesités megtamadasara csak a Cstv. specialis
rendelkezése a 49. § (5) és (6) bekezdése alapjan van lehetéség 30 napos
jogvesztdé hataridon belal. Utalt arra is, hogy a felszdmolasi eljarasban
kényszerértékesités torténik, igy ennek speciadlis szempontjai sem hagyhatdk
figyelmen kival. Az elérhetd ar nem azonos a forgalmi értékkel. A felszamolasi
eljaras az egyedi végrehajtasokhoz képest a végrehajtads egyetemes formaja, ezért
arra a végrehajtasokkal foglakozé altalanos szabalyokat is alkalmazni kell.

A ll. r. és a lll. r. alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkoztak, hogy
ajanlatukat johiszemien, az ingatlan adottsagait figyelembe véve tették meg.
El6adtak azt is, hogy a szerz6dés esetleges érvénytelenné nyilvanitasa esetén az
ingatlan vételaranak kiegészitésére nem képesek, az ingatlant a palyazati
ajanlatukban meghatarozott 6sszegnél magasabb aron nem vasaroltak volna meg.

Az elséfoku birésag a keresetet elutasitotta. Ramutatott arra, hogy a Ptk. 235. § (2)
bekezdése szerint a szerz6dés megtamadasara a sérelmet szenvedett fél és az
jogosult, akinek a megtamadashoz térvényes érdeke fizddik. A felperesnek, mint



,B" kategorias kdveteléssel rendelkez6 hitelezének nyilvanvaléan térvényes érdeke
flz6doétt ahhoz, hogy milyen vételar mellett térténik az értékesités, igy a
kereshetéségi joga fennall. Hivatkozott az elséfoku birosag a Pécsi [télétabla
BDT.2004. évi 7-8. szamaban megjelent 3/2004.(V1.4.) Kollégiumi véleményére,
amely szerint a Cstv. 49. § (5) bekezdése - az abban foglalt korlatozasok - csak az
ertékesités formaira és a kozjegyzd igénybe vételére vonatkozo rendelkezések
megsértésére alapitott kereseti kérelem feltételeire tartalmaz specialis szabalyt.
Emellett illetdleg e helyett azonban az érdekelt fél az adasveételi szerzddeés
érvénytelenségének megallapitdsa iranti egyéb igényét a Ptk.-ban meghatarozott
jogcimeket, és az ott szabalyozott hataridOben is érvényesitheti. A LegfelsObb
Bir6sag a PK. 267. szamu allasfoglalasdban kimondta, hogy a szerzédésnek a
szolgaltatas és ellenszolgaltatas feltinben nagy értékkiulonbségére alapitott
megtamadasa esetében annak megallapitasahoz, hogy az értékkilonbség
feltinéen nagy-e, a bir6sagnak vizsgalnia kell a szerz6déskotés korlilményeit, a
szerzOdés egész tartalmat, a forgalmi és értékviszonyokat, az ugylet jellegébdl
fakad6 sajatossagokat, a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas meghatarozasanak
madjat.

Az els6foku birésag allaspontja szerint a jelen Ugyben kiloénésen az ugylet
jellegébdl fakadd sajatossagoknak van jelentésége. A perben kirendelt igazsagulgyi
ingatlanforgalmi szakértd véleménye szerint a perbeli ingatlan forgalmi értéke a
vétel idején 22.175.000 forint volt. A felszamoloi értékesitésre a Cstv. 49. § (1)
bekezdése specialis rendelkezéseket tartalmaz. Az adds vagyontargyait a
felszamolo nyilvanosan értékesiti a forgalomban elérheté legmagasabb aron. Az
els6foku birésag allaspontja szerint a felszdmoldi palyaztatas eredményeként
|étrejott adasvételi szerz6dés akkor tamadhaté meg alappal a szolgaltatas és az
ellenszolgaltatas kdzotti értékaranytalansag miatt, ha a felszamolé az ados nevében
a felszamolasi vagyont a forgalomban elérhetd legmagasabb arnal alacsonyabb
Osszegeért értékesiti. A felszamol6 haromszor kisérelte meg arverésen eladni az
ingatlant, de egyik esetben sem volt érdekl6d6. Az ezt kdvetd palyazatra is
minddssze egy érvényes palyazatot terjesztettek el6. A felperes nem tudta még
csak valoszindsiteni sem, hogy a perbeli ingatlant magasabb aron lehetett volna
értékesiteni. Az elbzetes értékbecslések és a perben beszerzett szakértbi vélemény
ertékmeghatarozasa nem jelenti egyben az értékesités lehetbéségét is az adott
idépontban a megjeldlt értéken. Az értékesités lehetdségét a kereslet-kinalat
viszonyai hatarozzak meg. A felperes vagy barmelyik hitelezd is benyujthatott volna
palyazatot, ezt azonban egyikik sem tette meg. Az értékesités négyszeri
megkisérlése soran beérkezett egyetlen ajanlat a kereslet elenyész6 voltat igazolja.

Az itélet ellen a felperes jelentett be fellebbezést. Kérte, hogy a masodfoku bir6sag
az els6foku birésag itéletét valtoztassa meg, és a keresetnek adjon helyt.
Allaspontja szerint nincs olyan jogszabalyhely, amely azt mondja ki, hogy az
adasvételi szerz6dés akkor tamadhaté meg alappal, ha a felszamol6 az ados
nevében a felszamolasi vagyont a forgalomban elérheté legmagasabb arnal
alacsonyabb 0Osszegért értékesiti. A Cstv. 49. § (1) bekezdése a feltlin
értékaranytalansagot nem tartalmazza, a Ptk. szerinti érvénytelenségi okot a Cstv.



rendelkezéseivel nem lehet 6sszemosni. A felszamold a palyazatot a Cstv. 49/A. §
(4) bekezdése alapjan megfeleld ajanlat hianydban eredménytelennek
nyilvanithatja, és Uj palyazatot irhat ki. A térvény tehat megfelel6 ajanlatot kivan a
palyazat eredményességehez. A jogszabaly nem rendelkezik arrdl, hogy mi a
megfeleld ajanlat, vagy a forgalomban elérhetd legmagasabb ar. A jogszabaly az
elérhetd legmagasabb arrol rendelkezik, nem pedig az elért legmagasabb arrol.
Nem fogadhat6 el, hogy az elért ar az elérhetével egyenld, még akkor sem, ha
elfogadjuk azt, hogy a felszamolasi kényszerértékesitésnek van vételarat csokkent6
hatésa.

A felperes allaspontja szerint nem lehet a Legfels6bb Birosag PK. 267. szamu
kollégiumi allasfoglalasaban megjeldlt vizsgalandd szempontok kozul egyet
kiragadni, és a tobbi szempontot figyelmen kivll hagyni. Az els6foku birésag nem
tért ki arra, hogy mi az ugylet jellegébdl folyd sajatossag, aminek jelentéséget
tulajdonitott, a tébbi vizsgalandé szemponttal, pl. a forgalmi értékviszonyokkal
szemben. A bir6i gyakorlat a forgalmi értékhez képest 40-50 %-os értékkildnbséget
feltin6en nagynak tekint. A perbeli ingatlan 2.400.000 forint + AFA vételaron kelt el.
Ez a vételar a szakért6i vélemény szerinti 22.175.000 forintos bruttdé értékhez
képest megkdzelitdleg 85 %-os értekkllonbdzetet mutat.

Az alperesek az elsifoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérték.
A fellebbezés nem megalapozott.

Az |. r. alperes a felperes igényérvényesitési késedelmével kapcsolatos itéleti
indokolast fellebbezéssel nem tamadta meg, ezért a fellebbezési ellenkérelmében
erre tortént ismételt hivatkozast a masodfoku birésag figyelmen kivil hagyta.

s

kapcsolatos allaspont helyességét, mert ennek hianyat a birésagnak hivatalbodl a
felek hivatkozasaitdl fuggetlentl figyelembe kell venni. E vizsgalat eredményeként
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes kereshetdségi joga fennall, az els6foku
birosag allaspontja helyes. A kereshet6ségi jog vagy perbeli legitimacié anyagi jogi
kérdés, azt jelenti, hogy a felperest megilleti-e a keresettel érvényesitett jog. Ezt
jogszabalyi felhatalmazas, jogviszony vagy érdekeltség alapithatjia meg. Az adott
vagy eérdekeltség alapjan megilleti-e 6t az alperesek kodzott létrejott adasvételi
szerz6dés megtamadasanak joga. Ebben a kdrben a Cstv. specialis rendelkezései
hianyaban a Ptk. alkalmazandd. A Ptk. 235. § (2) bekezdése nevezi meg a
szerz6dés megtamadasara jogosultakat: megtamadasra a sérelmet szenvedett fél
€s az jogosult, akinek a megtamadashoz térvényes érdeke fliz6dik. A megtamadas
lehetbségét a térvény e meghatarozott keretben a feleken kivil allé6 személy részére
is biztositja. A felek szerz6dési szabadsaganak védelme azonban azt igényli, hogy a
szerzb6dés érvénytelenné valasat is eredményezd megtamadasra a szerz6ddé
feleken kivul all6 harmadik személy jogat csak akkor lehet elismerni, ha érdeke mas



- a szerzBdés érvényességét nem érint6 - polgari jogi eszkdzzel nem védheté meg
(EBH.2003/850. szamu hatarozat).

Ez utdbbi polgari jogi eszkdz a Ptk. 203.§ szerinti, a szerz6dés hatalytalansaganak
megallapitasa iranti kereset elbterjesztése lehetne. Erre azonban az adott esetben
nincs lehetéség, mert a felszamold értékesitési tevékenysége eredményeként
megkotott  adasvételi  szerz6dés hitelezével szembeni hatalytalansaganak
megallapitasa iranti perinditas lehetéségét a Cstv. specialis szabalyai kizarjak, e
specialis rendelkezések kizarjdk az ilyen szerz6dés fedezetelvond jellegének
megallapithatésagat. Mivel e jogszabaly elbirja az értékesités szikségességét
(Cstv. 48.§ (1) bekezdés), ez az értékesitési kényszer a fedezetelvond célzatot, az
értékesités modjara, formajara vonatkozo jogszabalyi elGirasok (Cstv. 49.§.) pedig
az aladbb részletesen kifejtend6k szerint azt zarjak ki, hogy e rendelkezések
betartasaval megkotott szerz6dések fedezetelvonast, a kielégitési alap elvonasat
eredményezzék. A felszamold pedig a Cstv 49.§ szerint jart el.

Mindezekbdl kévetkezben helyesen jart el az elséfoku birosag, amikor a keresetet
érdemben biralta el, a keresetet elutasitd doéntés pedig az alabbi indokokra
tekintettel megalapozott:

A gazdalkodo szervezetek vagyoni viszonyait szabalyozo alapvetd torvény a Polgari
Torvénykdnyv (Ptk.). A gazdalkodo6 szervezetek vagyoni viszonyait szabalyozd mas
jogszabalyokat a torvény 1.§ (1) bekezdése szerint - ha eltéréen nem rendelkeznek
- e térvénnyel 6sszhangban, e térvény rendelkezéseire figyelemmel kell értelmezni.
A gazdalkod6 szervezetek vagyonai viszonyait szabalyozé mas jogszabalyok
egyike az 1991.évi XLIX. térvény (Cstv.), amely részben eljarasi szabalyokat,
részben a térvény hatalya ala tartozé adds és hitelez6k vagyoni viszonyait érint
sajatos, specialis anyagi jogi rendelkezéseket is tartalmaz. A Ptk. 1.§ (1) bekezdés
idézett szabalya folytan a Cstv. Ptk-t6l eltérd anyagi jogi rendelkezései tekintetében
tehat a Cstv. rendelkezése iranyado, eltéré rendelkezés hianyaban viszont a Cstv.
anyagi jogi rendelkezéseit a Ptk-val 6sszhangban, a Ptk. rendelkezéseire
figyelemmel kell értelmezni.

Ebbdél a szempontbdl vizsgalva a Cstv. rendelkezéseit az allapithatd meg, hogy az
adés vagyontargyai értékesitése soran megkotott szerzédés  felt(ind
értékaranytalansag cimeén valé megtamadasat kizard, a Pik-tdl eltérd rendelkezést a
Cstv. nem tartalmaz. Ezért a Cstv. anyagi jogi rendelkezéseit a Ptk.-val
0sszhangban, a Ptk. rendelkezéseire figyelemmel értelmezve kell és lehet eldonteni
azt, hogy a felszamol6 Cstv. 49.§ szerinti értékesitési tevékenysége koérében
megkotott  szerz6dés a  szolgaltatds és az  ellenszolgaltatas  felt(ind
értékaranytalansaga cimén megtamadhato-e a hitelezd részérdl, és ha igen, milyen
eléfeltételek fennallasa mellett.

A felszamolé altal az adds vagyonanak értékesitése soran megkotott szerz6dések
Cstv. 49.§ (5) bekezdés, illetbleg (6) bekezdés szerinti megtamadasanak
lehetésége az érdekeltnek jogait a Ptk-hoz képest nem sz(ikitik, hanem



tObbletjogosultsagot  biztositanak, azzal, hogy olyan megtdmadasi okot
konstrualnak, amely alapjan a Ptk. szerint megtamadasnak nincs helye (Pécsi
itélétabla 3/2004. (VI. 4.) Kollégiumi ajanlas). Az ilyen értékesités nem minésiil a
Ptk. 120.§ szerint hatdésagi arverésnek, ezért az értékesités folytdn megkotott
szerzOdésekre a Pik. szabdlyai - igy a szerz6dés érvénytelensége, megtamadasa -
alkalmazhat6 és alkalmazand6. Az I. rendl alperes ezzel ellentétes, a felt(ind
értékaranytalansag cimén torténé megtamadas lehetbéségét ez okbdl kizard
allaspontja tehat téves.

A nyilvanos értékesités eredményeként létrejott szerz6dések kapcsan azonban a
szolgaltatas és az ellenszolgaltatas meghatarozasa kdrében a Cstv. a Ptk.-tol eltérd
szabalyt tartalmaz annak kimondasaval, hogy a 49.§ (1) bekezdés értelmében az
adods vagyontargyait a forgalomban elérhetd legmagasabb aron rendeli értékesiteni,
tovabba azzal, hogy elbirja a nyilvanos értékesités kdvetelményét és meghatarozza
az értékesités formait is. Azt, hogy e Cstv. szerinti szabaly a Ptk. rendelkezésétdl
eltér, a kdvetkezbk miatt allapithaté meg:

A Ptk. 201.§ (1) bekezdésében megfogalmazott egyenértékiiség elvébdl
kovetkez6en a Ptk. 201.§ (2) bekezdése értelmében a szerz6dést a sérelmet
szenved6 fél megtamadhatja, ha a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas kozott -
aneélkiul, hogy az egyik felet az ajandékozas szandéka vezetné - a szerzddes
megkoétésének idépontjaban feltlinben nagy az értékkllénbség. Azt, hogy a
szolgaltatas, illetdleg az ellenszolgaltatas egyenértékiisége milyen feltételek esetén
all fenn, a ketté k6z6tt mikor van értékaranyossag, illetdleg hogy az értékkilénbség
mikor feltinéen nagy, a Ptk. tételes rendelkezéssel nem hatarozza meg. A birdi
gyakorlat az értékkulonbodzettel 6sszefliggésben a PK. 267. szamu kollégiumi
allasfoglalast alkalmazza, mely szerint vizsgalni kell a szerz6déskotés korliiményeit,
a szerz6dés egész tartalmat, a forgalmi értékviszonyokat, az ugylet jellegébdl
fakadd sajatossagokat, a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas meghatarozasanak
maodjat, dontdé azonban a forgalmi érték. A forgalmi értékviszonyokbdl kiindulva - de
a felsorolt egyéb korilményeket is mérlegelve - kell és lehet tehat doénteni a
szolgaltatas értekérél, és eldonteni azt, hogy ehhez képest az ellenszolgaltatas
értékaranyos-e, illetbleg, hogy az értékkuldénbdzet feltinéen aranytalan-e.

A Ptk. fenti dltalanos, az egyenértékliség kdvetelményét kimondo, de a szolgaltatas,
illetbleg az ellenszolgaltatas érteke fogalmat tételesen meg nem hatarozo
szabalyozasaval szemben a Csbédtdérvény 49.§ (1) bekezdése a felszamold
értékesitése soran megkotott adasveteli szerzé6dések tekintetében a szolgaltatas -
az értékesitett vagyontargy - értékét és az értékaranyossag fogalmat a masodfoku
birbsag alldspontja szerint tételes meghatarozza. A forgalomban elérhet6
legmagasabb vételar kdvetelménye ugyanis azt jelenti, hogy ez az érték egyben a
szolgaltatas, az értékesitett vagyontargy értéke is, és a Cstv. rendelkezéseibdl
kovetkezben vélelem sz6l amellett, hogy az ennek megfeleld vételar, az
ellenszolgaltatas e szolgaltatassal értékaranyos.



A forgalomban elérhetd legmagasabb vételar a Cstv. e specialis rendelkezésére
tekintettel a vagyontargy piaci forgalmi értékével nem azonos, és a Cstv. tovabbi
specialis rendelkezései folytan annak tartalmat nem a PK. 267. szamu
allasfoglalasban kifejtett szempontok hatarozzak meg. A forgalomban elérhet6
legmagasabb vételar fogalmat illetéen ugyanis tovabbi rendelkezések is vannak a
Cstv-ben. A 49.§ (1) bekezdése elbirja a nyilvanos értékesités kdvetelményét, és
meghatarozza a nyilvanos értékesités formait is, ami a palyazat vagy az arverés,
illetbleg a jogszabalyban meghatarozott feltételek esetén az értékesités egyéb,
nyilvanos formaja. Miutan pedig a felszamold értékesitési tevékenységére e
jogszabalyi rendelkezések kotelez6ek, megallapithato, hogy a forgalomban elérhet6
legmagasabb ar - mint az értékesitett vagyontargy értéke - az az ar, ami a térvény
altal el6irt nyilvanos értékesitési formak alkalmazasa mellett elérhetd legmagasabb
ar. Ha tehat a felszamol6 a vagyontargyat a térvényben foglalt értékesitési formakra
vonatkozé rendelkezéseknek eleget téve - azokat betartva - értékesiti, vélelem szol
amellett, hogy az ennek keretében elért vételar a forgalomban elérhetd
legmagasabb arnak felel meg, ami viszont az el6z6ekben mar kifejtettek szerint
megfelel a vagyontargy értékének, vagyis a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas
ebben az esetben egymassal értékaranyban all. Ezért az ilyen értékesités
eredményeként megkotott adasveételi szerzédés feltind értékaranytalansag cimén
torténé megtamadasa ezekben az esetekben akkor lehet eredményes, ha megddl
az értékaranyossag fennallasa mellett szolo torvényi vélelem, a szerzédést
megtamadd személy bizonyitja, hogy a nyilvanos és szabalyos értékesités mellett
elért vételarnal a szerz6déskotés idépontjaban - tehat ugyanakkor - nyilvanos és
szabalyos értékesités mellett, az elért vételarnal Iényegesen magasabb vételar lett
volna elérhet6, példaul a nyilvanos értékesités masik formajanak alkalmazasaval.

A felperes az értékesités szabalyossagat, a felszamolo eljarasanak jogszerliségét
nem vonta kétségbe, az adott nyilvanos értékesitési forma, a palyazat
alkalmazasaval elért vételar a forgalomban elérhetd legmagasabb vételarnak felel
meg, amit a Cstv. specialis rendelkezésébdl kovetkez6en azonosnak kell tekinteni
az értékesitett vagyontargy értékével (kilénds figyelemmel a harom eredménytelen
arveresi kisérletre), vagyis a perbeli szerzddés feltind értékaranytalansag jogcimére
alapitott megtamadasa nem megalapozott, értékaranytalansag nem all fenn.

Nem osztja a masodfoku birésag a felperes azon allaspontjat, hogy a fenti
jogértelmezés teret nyitna a visszaéléseknek, elsbésorban azért nem, mert a kifejtett
indokokbdl kdvetkezéen nem tekinthetd eleve azonosnak a forgalomban elérhetd
legmagasabb ar a forgalomban elért arral, masrészt azért sem, mert a felszamold
szeéleskorld mérlegelési, dontési jogosultsagabol adoddan jogosult és koteles eljarni,
és igy jogosult a palyazati értékesités keretében kapott ajanlat megfeleléségérél és
annak elfogadasardl donteni. Donthet ugy is, hogy az ajanlat nem megfelel6, és ha
az ados vagyontargyanak értékesitése megfelelé ajanlat hianyaban sikertelen,
végsd soron javasolhatja a Cstv. 56.§ (2) bekezdés alapjan az értékesitetlen
vagyontargyak hitelezdk kdzotti felosztasat is. Ezen dontések soran a hitelez6k
érdekeit szem el6tt tartva az adott helyzetben altalaban elvarhatéo gondossaggal
koteles eljarni, e kotelezettség megszegésével okozott karért pedig a Cstv. 54.§



szerint a polgari jogi felel6sség altalanos szabalyai szerint felel. A visszaélésszer(
magatartasnak tehat jogszabalyi korlatja van. A jelen per tdrgya azonban nem az I.
rendd alperes felszamoldja dontésének megfelelésége, illetbleg kartéritési
felel6ssége volt, igy ezt a kérdést a birébsag nem vizsgalhatta.

A fenti indokokra figyelemmel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, és a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az eredménytelendl fellebbezd felperest a 32/2003.(VII.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan megallapitott
(altalanos forgalmi adot is tartalmazo) ugyvédi munkadij megfizetéseére.

P é cs, 2008. aprilis 2.

Dr. Veszeley Jozsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Zoka Ferenc s.k. eléado biro, Dr.
Kovacs lldiko s.k. bird



