Févarosi Torvényszék
24.B.1035/2014/33.

A Févarosi Torvényszék Budapesten, a 2015. aprilis 21., aprilis 23. és augusztus 25. napjan
megtartott nyilvanos, folytatolagos targyalason meghozta a kdvetkezo

ITELETET

A bir6sag a mas ligyben szabadsagvesztés biintetést toltd

Lrendi vadlott neve I. r. vadlottat (tanzaniai
allampolgar)

és
a mas ligyben szabadsagvesztés biintetést toltd

IL.rendi vadlott neve II. r. vadlottat (
kenyai allampolgar)

az elleniik tarstettesként elkovetett testi sértés biintette [Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés
I1. fordulat]

miatt emelt vad alol felmenti.

Az eljaras soran felmeriilt 6sszesen 492.181,- (négyszazkilencvenketéezer-egyszaznyolcvanegy)
forint biintigyi koltséget, valamint a jelen itélet angol nyelvre forditasaval felmeriild, 6sszegszeriien
a késobbiekben meghatarozando biiniigyi koltséget személyl (cim1.) potmaganvadlé viseli.

INDOKOLAS

A vad:

személyl, személy2 sértett édesanyja, mint potmaganvadld a Févarosi Torvényszékhez 2014. januar
13. napjan érkezett vadinditvanyaban I.rendl vadlott neve I. r. vadlottal és Il.rendi vadlott neve II.
r. vadlottal szemben a Biintetd Torvénykonyvrél szold 1978. évi IV. torvény 170. § (1)
bekezdésében meghatarozott és a (6) bekezdés II. fordulata szerint mindsiil6 halalt okozo testi sértés
blintette miatt emelt vadat, mint tarstettesekkel szemben.



A potmaganvadlé jogi képviseldje a targyalason a vadinditvanybeli tényallast €s mindsitést mindkét
vadlott vonatkozasaban véltozatlanul fenntartotta.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeképpen a birdsag az alabbi tényallast allapitotta
meg:

Lrendii vadlott neve I. r. vadlott legmagasabb iskolai végzettsége kozépiskola. A ... Etteremben
szakacsként dolgozott fogvatartdsat megel6zéen, havi nettdé jovedelme 120.000,- forint volt.
Vagyontalan, tanzaniai allampolgar.

Az 1. . vadlott élettarsi kapcsolatban ¢€l, tartasi kotelezettség nem terheli. Katona nem volt. Biintetett
elééletii:

A Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birosag, a Févarosi Birosag 28.Bf. XIX.5533/2001/19. szamu
hatarozata folytan 2001. majus 16-an jogerore emelkedett, 6.B.X1X.794/2000/35. szamu itéletével
blinszervezetben elkovetett kabitoszerrel visszaélés biintette miatt kilenc évi és hat honapi
fegyhazbiintetésre és tiz évi kiutasitasra itélte.

Az 1. 1. vadlott a szabadsagvesztés biintetését 2001. majus 17. napjatol 2009. majus 27. napjaig
toltotte.

Elkovetési ido: 1999. januar ho.

ILrendii vadlott neve II. r. vadlott legmagasabb iskolai végzettsége kozépiskola. Fogvatartasat
megelézden allando, bejelentett munkahellyel nem rendelkezett, havi nettd jovedelme alkalmi
munkabol 180.000,- forint volt. Vagyontalan, kenyai allampolgar.

A II. r. vadlott ndtlen, egy kiskort gyermeke van. Katona nem volt. Biintetlen eldéleti.

A jelen vad targyava tett cselekménnyel Osszefliggésben L.rendli vadlott neve 1. r. vadlottat a Pesti
Kozponti Kertileti Birosag a 2014. aprilis 25. napjan kelt és a Fdvarosi Torvényszék, mint
masodfoku birosag 24.Bf.VI.8763/2014/24. szamu itélete folytan, 2014. szeptember 19. napjan
jogerére emelkedett 23.B.V1.23198/2013/76. szamu itéletével erdszakos kozdsiilés biintette miatt
hat évi bortonbiintetésre és hét évi Magyarorszag teriiletérol kiutasitasra itélte.

A Pesti Kozponti Kertileti Birosag a 2014. aprilis 25. napjan kelt és a Févarosi Torvényszék, mint
masodfokt birdésag 24.Bf.VI.8763/2014/24. szamu itélete folytan, 2014. szeptember 19. napjan
jogerdre emelkedett 23.B.V1.23198/2013/76. szamu itéletével ILrendi vadlott neve II. r. vadlottat
a szexualis erdszak blntette miatt 6t évi és hat honapi bortonbiintetésre €s 6t évi Magyarorszag
tertiletérdl kiutasitasra itélte.

Elkovetési id6: 2012. marcius 22. napja.

Lrendii vadlott neve I. r. és ILrendi vadlott neve II. r. vadlott jelenleg e szabadsagvesztés
blintetését tolti.

A torténeti tényallas:

Az 1994. november 01. napjan sziiletett személy2 sértett és az 1995. aprilis 12. napjan sziiletett



személy3 baratnok voltak, rendszeresen toltottek egyiitt szabadidejiiket, kdzosen jartak szérakozni.
2012. marcius 22. napjan 17 6ra 30 perc koriili idében személy2 és személy3 Budapest, ... térnél
talalkoztak, ahol abban az idében sok mas fiatal is tartozkodott. I.rendii vadlott neve I. r. vadlott és
ILrendii vadlott neve II. r. vadlott 2012. marcius 22. napjan a Budapest... téren az esti 6rakban
megismerkedtek személy2 sértettel és személy3al, akik 19 ora 30 perc és 19 6ra 45 perc kozotti
idében a koztéri szokokut kozelében tartozkodtak és az altaluk korabban vasarolt két literes kannas
bort, amit malnaszdrppel kevertek 0ssze, fogyasztottak.

A vadlottak, valamint személy2 és személy3 beszélgetésbe elegyedtek, a férfiak Il.rendii vadlott
neve illetve Lrendi vadlott neve néven mutatkoztak be személy2nek és személy3nak, majd a
lanyok megkinaltdk a férfiakat a naluk 1évé borbol és a vadlottak is adtak a lanyoknak az altaluk
fogyasztott vodkabol. A vadlottak és a lanyok megallapodtak abban, hogy az estét egyiitt toltik és
kozosen elmentek a Budapest... téren talalhato ... ABC-be, ahol négy doboz barna sort és egy 0,35
literes Jdgermeistert vasaroltak. Az lizletbe a vadlottak és személy2 sértett ment be. A vadlottak a
vasarolt Jagermeisterbdl nem fogyasztottak, abbdl kizardlag személy2 sértett és személy3
fogyasztott az este folyaméan. Miutdn a lanyok megéheztek, a vadlottak és személy2 és személy3 a
kozelben a ... téren 1€vo ..ba mentek, ahol 21 o6ra 30 perctdl 21 ora 56 percig tartézkodtak, a
vadlottak fizették a lanyok fogyasztdsat, az étterembe tartozkodasuk alatt személy2 és személy3 a
mosdoba mentek, kb. 21 6ra 44 perckor egy szines bort férfivel I.rendli vadlott neve I. r. vadlott
beszélgetett, majd felallt az asztaltol és ott folytatta ezzel a férfivel a beszélgetést. Ezt kovetden a ...
étterembol a tarsasag 21 ora 56 perckor tavozott €s a Budapest... terénél talalhat6 ... Eszpresszo és ...
Pubba mentek, ahol tovabbi alkoholt fogyasztottak. A vadlottak személy3nak egy pohar rozét,
személy2nek egy pohar vordsboros-kolat rendeltek, valamint négyen kdzosen elfogyasztottak kb.
16-20 2 cl-es palinkat.

A szérakozohelyen személy2 sértett és személy3 tobbszor egyiitt elmentek a mosddba, majd a
mosdobol visszatérve elfogyasztottak az asztalon maradt italokat.

A vendéglatohelyrdl vald tdvozas utan mind személy2 sértett és személy3 rosszul érezte magat,
mindketten hirtelen faradtak lettek, furcsan mentek a szemiik elétt a képek, illetdleg olyan
¢lményeket tapasztaltak, amelyet korabban - noha mindketten meglehetosen gyakran fogyasztottak
alkoholt és alkoholos befolyasoltsag alatt is alltak mar - egyik alkalommal sem észleltek. személy2
sértett erdteljesen izzadt, hanyingere volt, tobb alkalommal hanyt is.

A vendéglatohelyrdl tdvozast kovetden a vadlottak javaslatara taxival az ...hoz, majd onnan gyalog a
cim2 szam alatt 1év0 ... Hotel Budapest szallodahoz ment a tarsasag, ahol eldszor L.rendii vadlott
neve I. r. vadlott ¢s személy2 mentek be, majd 23 ora 36 perc koriili idoben, tehat mintegy 15
perccel késobb IL.rendii vadlott neve II. r. vadlott és személy3 kovette dket. I.rendli vadlott neve 1.
r. vadlott és személy2 a .. szobat vették ki, IL.rendi vadlott neve II. r. vadlott é¢s személy3 pedig a ..
szamu szobat. A hotelben a vadlottak fizették ki a szobdkat. személy3 a .. szamu szobaba ment at és
az ott tartozkodd személy2 sértett mellé fekiidt az agyba, aki ekkor mar rosszulléte miatt
eszméletlen allapotban volt, betakarva, hanyatt fekiidt, személy3 nem tudta felébreszteni
személy26t. Ezt kovetden a vadlottak egymast kovetden, révid idon beliil, hajnali 04 6ra koriil
tavoztak a hotelbdl. 2012. marcius 23. napjan reggel 07 ora koriil személy3 felébredt arra, hogy
személy2 sértett horog, hany és nincs eszméleténél. Ekkor lement személy3 a recepcidshoz,
személydhez segitséget kérni, aki 07 6ra 30 perc koriili idében a mentdszolgalatot értesitette. A
helyszinre érkezé ment6sok 2012. marcius 23. napjan 07 6ra 59 perckor érkeztek, majd személy26t
megkisérelték ellatni, 08 ora 37 perckor elindultak a helyszinrdl. 08 ora 48 perckor érkeztek a cim3.
szam alatti kérhazlbe, ahol személy26t tovabbi ellatas céljara atadtak.



személy2 sértett szervezetébe - az eljards sordn pontosan meg nem 4allapithatdo idOpontban és
pontosan meg nem allapithatdo koriilmények kozott - heroin, ennek kovetkeztében morfin, 6-O-
monoacetil-morfin és kodein opiat tipusti hatéanyag kertilt, amely mérgezést idézett eld és heveny
vérkeringési ¢és 1égzési elégtelenséget okozott, ennek kovetkeztében a szakszerti orvosi ellatas
ellenére személy2 2012. marcius 28. napjan 10 ora 45 perckor elhunyt.

személy2 sértett véralkohol eredménye negativ volt. személy2 szervezetében 1000 ng/ml feletti
értékii opiat volt kimutathato.

A bizonyitékok értékelése, mérlegelése:

Lrendii vadlott neve I. r. vadlott a tdrgyalason nem kivant vallomast tenni, a nyomozas sordn tett
vallomasat fenntartotta. A nyomozas soran az I. r. vadlott elmondotta, hogy IL.rendii vadlott neve
II. r. vadlottal a vadbeli napon az esti 6rdkban a ... nevii széorakozohelyhez mentek, ahol két lannyal
beszélgetni kezdtek. Az egyik lany, a szoke lany (aki személy3 volt) elmondta nekik, hogy elmult
18 éves, a masik lany, aki fekete hajua volt (személy2 sértett) 23 évesnek vallotta magat. A vadlottak
¢és a két lany négyesben iszogattak. Az I. r. vadlott elmondasa szerint neki inkabb a szdke haju lany,
azaz személy3 tetszett, ekkor mar a masik lany furcsa allapotban volt, szerinte nem csak az
alkoholtol lehetett. Miutan a lanyok azt mondtak, hogy ¢hesek, ezért négyen, kozdsen elmentek a ...
téri ...ba, ahol ettek. Itt mar személy2nek hanyingere volt, majd a ... tere kozelébe egy kocsméba
iiltek be, ahol kb. 8-10 palinkat hoztak ki egyszerre, amit felesbe fizettek Il.rendii vadlott neve II.
r. vadlottal. A pincér hozta fel ezeket a palinkakat és a 8-10 palinkat négyen megittak, majd még egy
kor palinkat rendeltek, tehat 6sszesen 16-20 palinkat ittak meg, ezek 2 cl palinkak voltak. személy2
erésen izzadt ekkor madr, hanyingerre panaszkodott és a galéridn Oklendezett is. Az 1. r. vadlott
elmondasa szerint személy2 az édesanyjaval beszélt telefonon, mieldtt taxiba iiltek és egy
szallodaba mentek ¢s ekkor személy2 azt mondta az édesanyjanak, hogy egy partira megy. Az I. r.
vadlott eldadésa szerint, amikor a szalloddhoz értek, akkor mar személy2 igen rossz allapotban volt,
hanyt tobbszor ezen az Utszakaszon. A hotelben a bejelentdlapot személy2 irta ala, az I. r. vadlott
pedig fizetett. Néhany perccel utanuk érkezett a II. r. vadlott a masik, szoke lannyal egyiitt. Miutan
IL.rendii vadlottnak nem volt elég pénze a szallodara, ezért a masik szobanak a szamléjat is az I. r.
vadlott fizette. Az egyik szobaba 6 ment be személy2vel, a masik szobaba pedig Il.rendii vadlott
neve ment be a masik lannyal. Az . r. vadlott eldadasa szerint személy2 beleegyezésével
kozosiiltek, majd fiirdott az 1. r. vadlott és miutan kijott a fiirdészobabol, latta, hogy személy2
alszik, 6 is melléfekiidt. Ezutan a II. r. vadlott kopogott, mondta neki, hogy menjenek haza, ebbe 6
beleegyezett, atszolt a masik lanynak, hogy j6jjon at a szobaba, aki ekkor mar fel volt 6ltézve. Majd
a késdbbiekben tavoztak a vadlottak a szallodabol. A késdbbiek soran a II. r. vadlott felhivta az L. r.
vadlottat azzal, hogy az egyik lany telefonalt neki, hogy baj van, mert a masik lany nem tud
felébredni. Ekkor ¢ felhivta a sz6ke lanyt, aki mondta neki, hogy a baratnéje rosszul van. Az . r.
vadlott elmondasa szerint, alkoholt kozdsen az elmondottak szerint fogyasztottak a lanyokkal,
azonban kabitoszert nem csempészett senkinek az italdba, sem 6, sem a II. r. vadlott és ilyesmirdl
nem is volt tudomasa.

ILrendi vadlott neve II. r. vadlott a nyomozas soran eldadta, hogy az I. r. vadlottal a vadbeli
napon, az esti o6rdkba a ... nevill szoérakozohelyre mentek, ahol két lannyal taladlkoztak, az egyiket
személy3nak, a masikat személy2nek hivtak. személy3 18, személy2 pedig 20 évesnek vallotta
magat. Ezt kdvetden iszogattak, egy lizletbe tovabbi alkoholt vasaroltak, majd a ... terénél egy
pubban palinkat ittak. Ezutan taxival mentek az ...ig, majd az I. r. vadlott Otletére egy hotelbe



mentek. Az I. r. vadlott személy2vel ment a hotelbe, 6 pedig egy kicsit késobb személy3al a hotel
elétt maradt, majd a késdbbiekben Ok is bementek és kivettek egy szobat, amit I.rendi vadlott neve
L. r. vadlott fizetett.

A II. r. vadlott ezt kovetéen a személy3al valdo kozosiilésére vonatkozoan tett vallomast.
személy2vel kapcsolatosan azt mondotta, hogy a hotelben atmentek személy3al az I. r. vadlott és
személy?2 altal kivett szobaba, ahol személy2 kapkodva szedte a levegdt és eszméletlennek tiint. Az
L. r. vadlottal beszélgettek, 6 azt mondta, hogy nem kell ment6t hivni, minden rendben van. Majd
miutan személy2 leesett az agyrol, nem ébresztették, nem tudtak Ot felébreszteni, ezért visszatették
Ot az agyra. A II. r. vadlott vallomésa szerint személy2 és személy3 is mar a ...ban is hanytak. A
hotelbe ko6zosen mentek be és ezt 1ényegében megbeszElték, mindannyian igy akartak. A hotelben
torténtekkel kapcsolatosan ugy nyilatkozott I.rendii vadlott neve, hogy sem a hotelben, sem eldtte,
sem az este folyaman barmikor nem juttatott kébitoszert személy2 szervezetébe €és nem is tudja azt,
hogy hogyan keriilhetett az személy2 szervezetébe.

személy3 a nyomozas soran €s a targyalason tett tanuvallomasaban részletesen elmondta az aznap
este torténteket. E vallomas szerint személy2 volt személy3 legjobb baratndje. Az esemény elott kb.
két hétig keveset talalkoztak, majd megbeszélték személy2vel, hogy a ... téren taldlkoznak délutan
fél 6-kor. Ezutan a ... vasaroltak a lanyok egy két literes kannas bort, amit malnalével megittak
ketten. Ezutan a ... térre mentek, ahol letiltek a viz mellett és ismerdsok utan keresgélt személy2. Itt
talalkozott egy becenévl becenevil fiaval. Harmasban beszélgettek, amikor két néger srac jott oda,
akik odaiiltek beszélgetni, ittak is a borbol. Az egyik Lrendi vadlott neve nevii, a masik pedig
ILrendi vadlott neve nevii volt, mindketten 27 évesek lehettek. Ezutan a vadlottak és a két lany a
... tértél egy boltba mentek négyen, a ... ABC volt a ... térnél, itt a vadlottak vasaroltak barna sort,
Jagermeistert, ezt kovetden ebbdl kozosen fogyasztottak, de a két vadlott a Jagermeisterbdl szinte
semmit nem ivott, 6k sordztek. Ezutan a ... terére mentek négyesben egy kocsmaba, ahol tovabb
fogyasztottak alkoholt. Ek6zben személy2 telefonon beszélt az édesanyjaval €s kozolte vele, hogy ...
vannak. A ... terén 1év0 kocsmaba palinkat is fogyasztottak, majd ezt kovetden személy2 javaslatara
egy taxiba iiltek, mert személy2 azt mondta, hogy pihenni akar. Ezt kdvetden a vadlottak felvetették
azt, hogy menjenek egy hotelbe. személy3 eldadéasa szerint szédiilt, rosszul érezte magat, furcsan
mentek a szeme eldtt a képek, a korabbiakban, amikor alkoholt fogyasztott, vagy sokat ivott, akkor
nem volt ilyen. Most azonban oldalra cstuszkalt a szeme eldtt a kép, szétesett, nem tudott
gondolkodni. Ezutan mentek el négyesbe a szallodaba, ahol a két néger férfi fizette ki a szallodai
szobat, Ok kitoltotték a bejelentdlapot és az I. r. vadlottal személy2, a II. r. vadlottal pedig 6 ment fel
egy szallodai szobaba. Itt mar nagyon rosszul érezte magat és szokatlanul furcsa képek jottek a
szeme elé. Az este torténtekkel kapcsolatosan, - amelyet a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
23.B.V1.23198/2013/76. szamu itéletével mar elbiralt, - az erdszakos kozosiilés tekintetében,
részletesen beszamolt személy3. személy2, jelen vad targyava tett allapotaval kapcsolatosan pedig
elmondotta azt, hogy amikor belépett a [.rendli vadlott neve és személy2 altal kivett szobaba, akkor
azt latta, hogy személy2 az agyon fekszik, be volt takarva takardval, hanyatt fekiidt, mintha horkolt
volna. Melléfekiidt, hanyingere lett, meghanytatta magat, vizet ivott, de csak picit lett jobban.
Lrendt vadlott neve arrdl szamolt be neki, hogy 6k személy2vel dugtak, majd ezt kdvetden kertilt
sor arra, hogy L.rendii vadlott neve kettejlik koz¢é fekiidt és 6t is simogatni kezdte, majd ezt kovetden
kertilt sor arra az aktusra, amelyet a Pesti Kozponti Keriileti Birosag a hivatkozott itéletében mar
elbiralt. Reggel arra ébredt személy3, hogy személy2 hordg. Ezutan leszaladt a recepciora, nagyon
megijedt, igy még nem hallotta horogni a baratndjét és ezt kdvetden kertilt sor arra, hogy mentot
hivtak, majd személy26t elszallitottdk a mentok. Reggel valaki a vadlottak koziil hivta 6t €s
kérdezte, hogy mi van személy2vel. Mondta neki, hogy személy2 szarul van, nem tért magahoz,
jojjenek vissza segiteni, de azt mondtak a vadlottak, hogy nem érnek ra. Abban biztos volt



személy3, hogy vagy L.rendli vadlott neve vagy Il.rendii vadlott neve volt, aki veliik besz¢lt.

személy3 elmondotta még azt is a nyomozas soran, hogy személy2vel kapcsolatban azt tudja, hogy
bulikban 6 tobbszor szivott mar egy-két slukkot a fiives cigibdl és volt olyan mar a kordbbiakban,
hogy kozdsen egylitt bertgtak. Rendszerint boltban vasaroltak ilyenkor az alkoholt, hiszen a
diszkokban, szérakozohelyeken draga a pia. személy2vel kapcsolatban azt is elmondta személy3,
hogy tudomasa szerint 14 éves volt, amikor elveszitette a sziizességét és személy3 tudomasa szerint
Ot csavoval fekiidt le eddig. Egyébként személy3 nyomozati vallomdsa azt is tartalmazza, hogy
tudomasa szerint személy2 szerette a fekete férfiakat, azaz a négereket. Volt is egy néger figja,
akirdl ugy tudja a tant, hogy le is fekiidt vele személy2 és mondta is neki utana, hogy jo volt vele a
szex, mert a néger fiinak nagy farka volt, jol csinalta a dolgat, személy2 ezért kedvelte a négereket.
Az estével kapcsolatban elmondotta azt személy3, hogy a becenévl nevli ismerdsiik, baratjukkal
kapcsolatban, amikor az egész este kozosen kezdddott a néger férfiakkal, akkor becenévl aprot kért
a négerektdl, mire a négerek adtak egy ezrest. becenévlt kérdezték ezutan a vadlottak, hogy nem
tud-e nekik intézni fiivet, mire azt mondta becenévl, hogy azonnal nem. De adtak neki kétezer
forintot, amivel becenévl el is tlint, aztan a késobbiekben nem keriilt elo.

személy3 elmondasa szerint az este folyamdn a mar kordbban emlitett kannas bor malnaszdrppel
elfogyasztasa mellett rozé bort fogyasztottak, tobb palinkat, vordsboros-kolat, illetve az este
folyaman Oket kinaltdk a néger fiuk, felvaltva nyomtédk a keziikbe a sort és a Jagert is, illetve a
borbol is fogyasztottak. Elmondotta személy3 azt, hogy nem érzett semmit az alkoholok izén,
szagan, semmi kiilondset, azonban a rosszulléte hatdrozottan més volt, mint amilyen a korabbiakban
a sok alkohol hatasdra mar ismert volt a tani szdmdra. személy3 a targyaldson, a nyomozati
vallomasanak elé¢ tardsat, felolvasidsat kovetden Ugy nyilatkozott, hogy tobb minden, ami a
jegyzokonyvben szerepel nem az éltala elmondottakat tiikkrozi pontosan. Tartalmilag tobbé-kevésbé
jo, de pontosan bizonyos megfogalmazasokat a nyomozok hataroztak meg, igy példaul a furcsa
képekre vonatkozodan, illetdleg a rosszullétre vonatkozdan is igy tortént. A vallomasaban leirtak
csunyan vannak megfogalmazva, igy egészen biztosan nem mondta el a torténteket, illetdleg a
személy2re vonatkozo részleteket, de tartalmilag a vallomasara ugy nyilatkozott, hogy az megfelel
a valosagnak.

Tobb részletkérdés tekintetében gy nyilatkozott mar a targyalason személy3, hogy a nyomozas
soran tett vallomasat lényegében fenntartja, azonban mar részletesen nem emlékszik a pontos
részletekre.

A birésag tanuként hallgatta ki személyl potmaganvadlot, aki a nyomozas soran tett vallomasat
fenntartva elmondotta azt is, hogy a lanya beszélt neki arrdl, hogy kiprébalta a flives cigit, azonban
kemény drogokrdél nem tett emlitést. Elmondotta azt is a pétmaganvadlo tantivallomésaban, hogy
személy2 sértett fogyasztott alkoholt, de csak akkor ha iszik, bulizik a barataival. El6fordult olyan,
hogy ittasan jott haza, volt olyan, hogy részeg is volt, érezte rajta az ital szagot, néhany eset
eléfordult, hogy alkoholszaga volt. A pdtmaganvadlo elmondotta azt is, hogy a vadbeli napon kb.
este fél tizkor beszéltek telefonon és ekkor elmondta azt, hogy egy kocsmaban vannak, itt van
személy3 is és személy3 apja is. Ez volt az utolso beszélgetése a lanyaval, majd a késdbbiekben
személy3tol értesiilt a komolyabb problémardl, illetve arrdl, hogy a ... téren két szines bori férfivel
ismerkedtek meg €és aznap délutan kideriilt, hogy kabitoszerrdl is volt szo, illetve ekkor kertilt sor
arra, hogy a becenévl nevezetl barat tarsasag emlitésre kertiilt. A késobbiekben tudta meg személyl
masnap, hogy megerdszakoltdk személy3at, illetdleg arra vonatkozdan, hogy személy2t
megerdszakoltak-e, azt mondta személy3, hogy nem észlelt semmit. Emlitette azt is, hogy a telefon
hivaslistajaval kapcsolatosan fel akarta hivni ezt a bizonyos becenév1 nevii baratot, majd személy3



elkérte a személy2 telefonjat és amikor visszaadta, akkor mar nem volt benne a névjegyzék és a
hivéslista, azt csak személy3 torolhette ki.

A birosag tanuként hallgatta ki személy5ot, személy3 édesanyjat, aki a konkrét esettel kapcsolatban,
miutan nem volt jelen, természetesen nem tudott az ott torténtekrdl kozvetleniil vallomast tenni,
csak személy3 lanya elmondésa alapjan. A tanii nyomozas soran is eldadta és a targyalds soran is
megerdsitette, hogy nagyon joban volt a lanya személy2vel, sokat voltak egyiitt, joban voltak, tobb
esetben kiilonboz6 tévémiisorokban voltak tapsolni pénzért és amikor bulizni mentek, akkor sajnos
alkoholt is fogyasztottak. Altalaban kannas bort fogyasztottak, erdsebbet nem, legalabbis a tanu
elmondasa szerint err6l nem tudott. A konkrét eset kapcsan elmondotta azt, hogy amikor masnap
talalkozott a lanyaval, akkor elmondotta neki személy3, hogy személy2 nem ¢ébredt fel, ezért
korhazban van. Es emlitette azt is, hogy egy hotelben voltak, ahol volt még két fiu is, illetve ekkor
vita alakult ki kozottiik, mert megkérdezte személyS a lanyatol, hogy a szallodaba kurvalkodni
voltak-e, amire flegmén azt valaszolta személy3, hogy ,,persze".

személy2 édesanyjaval vald beszélgetés sordn emlitette személy2 édesanyja a tanunak azt, hogy két
fitival voltak a széallodaban személy3ék és ott kabitoszert adtak nekik vagy az italukba valamit
belekevertek. Csak a késdbbiekben dertilt ki személy5 szamara az er0szakossag is, illetdleg az, hogy
utolag elmondotta személy3, hogy amikor mar a kocsmabol eljottek a két férfival, akkor hanyingere
volt és a kép, amit latott szétesett és nem olyan jellegli volt, mint amikor bertigott vagy alkoholos
allapotban volt.

A tanuként kihallgatott, az ... Hotelben dolgozo személyzet tagja személy6 elmondotta a nyomozas
soran, hogy az este 11 ora koriil érkezett egy fekete férfi, egy sotét haju molettebb ndvel, akit
ranézésre kb. 25-30 évre saccolt. A férfin nem lehetett ittassagot €szrevenni, a lanyon azonban mar
erdsen rosszullét jelei mutatkoztak akkor is, amikor a regisztracios kartyat kitoltotte. A kivett szobat
a férfi fizette ki, majd roviddel ezutan egy masik néger férfi érkezett egy szoke haju lannyal, majd
ok is kivettek egy szobat. A tanli elmondéasa szerint a lanyok toltotték ki a regisztracios kartyat,
majd amikor hajnali 04 6ra koriil a késObb érkezett férfi tavozott a hotelbdl, negyed ora elteltével a
masik férfi is tavozott. Ezutan adta at a miiszakot a valtotarsanak és negyed 08 koriil 6 hazament.
Az, hogy ittasak voltak az érintettek vagy rosszul voltak, ez nem keltett kiilondsebben rendkiviili
benyomast, hiszen maskor is el6fordult mar, hogy ittas személyek érkeztek és vettek ki szobat, olyan
is, hogy fehér lanyok fekete férfiakkal jottek.

személy4, az ... Hotel masik munkatéarsa elmondotta, hogy reggel, 2012. marcius 23. napjan fél 07
koriil ment dolgozni, atvette kollégandjétél a miszakot, aki elmondotta neki, hogy az éjszaka
folyaman két fiatal magyar lany érkezett a hotelbe két fekete férfival, illuminalt allapotban voltak.
Majd reggel negyed 08 magassdgaban a szoke haju lany remegve, idegesen jott a recepciora és
mondta, hogy a baratndjét nem tudja felébreszteni. A szobdba ment a lannyal, akkor azt latta, hogy a
masik lany bugyiban fekszik, mire a szoke lany elmondta, hogy azt 6 adta a baratndjére, hogy mégse
legyen teljesen meztelen, majd ezt kdvetden a mentdsok elvitték a lanyt. A széke lany arrol tett
emlitést, hogy rengeteget ittak, palinkat, vodkat, bort, utkdzben a hotel felé a baratndje mar hanyt is.
A drogozas kapcsan, amikor rakérdezett erre személy4, akkor azt mondta a szoke lany, hogy nem
drogoztak, féiskoldsoknak hitte a tant a lanyokat.

A targyaldson kihallgatott személy7 és személy8, a mentok munkatérsai, személy7 elmondotta azt,
hogy egy riasztast kaptak, hogy mérgezés kapcsan hivjak oket, két fiatal holgy volt a hotelszobaban,
az egyik eszméletlen allapotban volt és tobb probléma is felmeriilt a helyszinen, rossz 1€gzés volt,
illetéleg alacsony vércukor. A masik lany elmondta, hogy az éjszaka buliban voltak, azonban



blincselekményre vonatkozdéan nem tett nyilatkozatot. Elmondotta személy7 azt is, hogy a szdke
lany a drogfogyasztast negalta, alkoholfogyasztist azonban emlitett. Kozben valakivel telefonon
beszélgetett, ezt észlelték, azonban megkisérelték a helyszinen taldlt, rossz allapoti lanyt
I¢legeztetni, felmeriilt, hogy Aallapota életveszélyes, kritikus allapotban van, drogfogyasztasra
gyanakodtak, hanyadékot talaltak mellette és rossz volt a 1égzése. A tanu elmonddsa szerint az
OMSZ mentési dokumentacios lapon szerepld adatok helytalldak, az ott rogzitettek alapjan azt
lehetett megallapitani, hogy a toxikologianak gy adtdk at a beteget, hogy a szallitds sordn gépi
I¢legeztetés volt, ami asszisztalt 1élegeztetési forma volt, még volt ekkor a betegnek spontan
1¢legzése. személy8 tantivallomésaban elmondotta azt is, hogy nagyon szokatlant, vagy kiilondset
nem vett észre, alkohol vagy kabitoszer felmeriilt, de ennél tobbet nem tud a tanti elmondani.

A birdsag az eljaras soran ismeretlen helyen tartozkodo személy9 és személyl0 tanuk vallomasat
felolvasas utjan tette az eljards anyagava. személy9 a nyomozas soran tett tantivallomésaban
eldadta, hogy az ... Hotelben dolgozott a vadbeli idopontban, mint takaritond. Amikor 09 6rakor
ment dolgozni, széthordta a patyolatot, a raktarba elvitte és 10 oratol tudott nekidllni takaritani. A
masodik emeleten 1év6 .. és .. szobakban, tehat amelyekben a vadlottak és a sértett, valamint
személy3 tartozkodott, 11 d6ra koril kertilt sor. A .. szobaba nagyon véres volt a lepedod és olyan volt,
amikor festi az ember a hajat, fekete foltokat is latott ott, valamint a szobdban egy iliveg
Jagermeistert talalt, ezt megfogta a kupak vagy a fels6 résznél és behelyezte a kukas zacskoba,
amibe a szemetet gyujtik. Azt, hogy a mentdsok vitték el a szobabdl az egyik lanyt, ezt a
recepciostol tudta meg a tanu, illetve azt is, hogy ebben a bizonyos szobdban volt a takaritashoz
képesti napon két lany és két néger férfi.

személyl0 tantvallomésaban eldadta a nyomozas soran, hogy a cim4 szam alatti ... Presszo és ...
Pub vendéglatohelyen dolgozik pincérként. Az aznapi eseményekrdl emlékezett a tanu, hogy a
galérian két szines borti személy és két lany iilt veliik és kordbbiakban a két néger srdc mar jart ezen
a szorakozohelyen, szinte torzsvendégeknek szamitottak. Elmondotta azt is a tant, hogy amikor
fizettek és eltavoztak, akkor a két csaj huzta ki a két sracot a kocsmabol, egy szoke vékonyabb lany
volt és egy kicsit testesebb, aki mar tobbszor volt ott az egyik vadlottal, a pufibb néger sraccal, a
galéria négyes asztalndl iiltek mindig, rendszerint. A palinkafogyasztassal kapcsolatban elmondta a
tant, hogy akcidban 5 x 2 cl palinkat adtak egyszerre, azt mindig toltdk, a két srac azt folyton
nyomta. Fényképrol felismerte a tanu a vadlottakat.

A birésadg tanuként hallgatta ki személyllet, aki személy3 altal becenévl néven megnevezett
személy volt, a pdtmaganvadlo altal felderitett személyi adatok alapjan sikeriilt a birésagnak a tantt
idézni. személy1l elmondotta a vallomésaban, hogy személy3al és személy2vel haveri viszonyban
volt. Az iiggyel kapcsolatban annyit tudott a tanu, amit az Gjsagban olvasott, nevezetesen, hogy a két
vadlottal elment a két 1any, aztdn személy2 meghalt. A vadbeli naprol ugy nyilatkozott a tanu, hogy
talalkozott aznap a lanyokkal és meg is besz¢lték, hogy néhany 6ra mulva ismét 6sszefutnak, majd
amikor a vadlottak megérkeztek, akkor késobb mar a lanyok nem voltak a megbeszélt helyen. A
lanyok a talalkozaskor nem voltak ittasak, arra nem emlékezett mar személyll, hogy volt-e naluk
cigaretta vagy valami mas. Eldszor 6k harman kezdtek beszélgetni és ekkor jottek oda a vadlottak,
akik haverkodni kezdtek, baratsagosak voltak, teljesen normalisak voltak, arra sem emlékszik a
tanu, hogy volt-e naluk alkohol vagy cigaretta. Egy félora mulva kb. a tanii elment és abban
maradtak, hogy kb. egy o6ra mulva ismét talalkoznak a ... téren. A tani elmondésa szerint az egyik
vadlott mondta, hogy szeretne szivni €s volt még egy ilyen legalis ,,sokknak" nevezett szer, aminek
a beszerzése végett elhagyta a tanl a tarsasagot, de mire visszaért mar nem voltak ott. 1.300,-
forintba keriil ez a személy11 altal ,,okossagnak" nevezett anyag, amit megvett, de miutan nem volt
kinek atadni, hat azt odaadta egy embernek a ...on, miutan addigra a lanyok eltiintek a vadlottakkal.



A torténteket kovetden személy2 édesanyja felhivta személyllet, de neki is csak annyit tudott
elmondani, amennyit most itt a targyalason. Arra, hogy melyik vadlott kérte meg 6t, hogy szerezzen
neki ilyen szert, arra mar nem emlékszik a tant. A ... téren rendszeresen vannak néger férfiak és
nem volt semmi kiilonos abban, hogy ezen az esetén is ott voltak.

személy3 ugy nyilatkozott személy11 el6adasara, hogy tudomassal birt arr6l, hogy személy1ll ennek
a cuccnak a megvasarlasa miatt ment el, ezért is vartdk Ot vissza. A szer - személy3 elmondasa
szerint - a vadlottaknak kellett volna, feltételezései szerint sajat hasznalatra. személyll személy3
észrevételére gy nyilatkozott, hogy lehet, hogy ez igy volt, de nem rémlik neki.

Az eljaras soran keletkezett szakértoi vélemények koziil a 2012. aprilis 03-an kelt BSZKI ... Osztaly
altal készitett, szakértdl igazsagligyi vegyészszakértd altal jegyzett szakvélemény megallapitdsa
szerint a vad targyava tett cselekménnyel 6sszefliggésben az ... Hotel szobdjaban talalt 0,35 literes,
csavaros kupaku, bontott Jigermeister feliratt, zold szinii tivegben talalt folyadék sem kabitoszert,
sem kabitoszer-prekurzornak mindsiilé anyagok egyikét sem tartalmazta, az iivegbdl ilyen anyag
nem volt kimutathat6. A 2012. junius 06-ai keltezésli, személy2 sértett tekintetében keletkezett
boncolési jegyzOkonyv megallapitasa szerint, a 2012. marcius 23-an elvégzett klinikai toxikoldgiai
vizsgalat eredménye szerint a szérumban benzodiazepin 269,5 ng/ml koncentracidban volt jelen, a
vizeletben benzodiazepin nem volt kimutathatd, opiat a vizeletben 1000 ng/ml feletti értékii volt. A
klinikai toxikoldgiai lelet alapjan az allapithaté meg - a boncjegyzOkonyv tantisdga szerint - hogy
személy2 erdszakos uton kombinalt mérgezés, Opiat és benzodiazepin eredményeként kialakult
sulyos 1égzési elégtelenség kovetkezménye és tiidodllomany karosodas, valamint tobb szervi
elégtelenség okozta 1égzési és keringési elégtelenség miatt hunyt el. Az elszenvedett mérgezes €s a
halal bekovetkezte kozott kozvetlen okozati dsszefiiggés allapithatd meg. A toxikoldgiai leletben
rogzitett 6-AM (6-Acetyl-morfin) arra utal, hogy személy2 szervezetébe heroin is kertilt.

A 2012. aprilis 17-én kelt, az ISZKI ... Intézet altal kiallitott szakértdi vélemény, amelyet szakért62
okleveles gyogyszerész, igazsagiigyi toxikologus szakértd készitett, rogziti, hogy személy2 vérében
kimutatott morfin, valamint vizeletébdl kimutatott morfin, 6-O-monoacetin-morfin és a kodein opiat
tipusu hatdéanyagok, amelyek a heroin szervezetbe juttatdsa sordn azonosithatok, kéabitdszernek
mindsiilnek ezen anyagok.

A vizelet a jegyzokonyv tanusaga szerint 2012. marcius 29-én érkezett vizsgalatra, a jegyzOkonyv
cimkébdl annak levétele pontos idopontja nem ismert.

A 2012. jinius 26-an kelt, szakértd3 igazsagiigyi toxikologus szakértd altal jegyzett igazsagiligyi
toxikologiai szakértdi vélemény megallapitasa szerint, személy2 altal fogyasztott alkohol
mennyiségérol és a fogyasztas idejérdl és a mintavétel pontos idejérél nem volt adat, azt meg kell
azonban jegyezni, hogy az alkohol eliminacioja joval gyorsabb folyamat, mint az dpiatok, illetve a
benzodiazepin szarmazékok kitiriilése. Ez az oka annak, hogy a mintavételkor az
alkoholkoncentracié mar a kimutathatdsag hatara ala csokkent, viszont a magas morfin koncentracio
¢és a 6-O-monoacetin-morfin jelenléte heroin fogyasztéast igazol.

Ugyanezen szakértéi vélemény régziti, hogy a sértett szervezetébe - a fogyasztasi gyakorlatatol
fliggden - a vizeletvételt megel6zo 12-48 oran beliil, vagy 2-6 napon beliil, vagy néhany héten beliil
keriilhetett a heroin vagy morfin, s ezen idok alatt a fogyasztas folyamatos is lehetett.

A 2012. jalius 27-én kelt, szakértdd ¢és szakértéS igazsagiigyi orvosszakértOk altal készitett
szakértéi vélemény egyértelmiien rogziti, hogy személy2 kordnak megfeleléen egészséges



szervezetl volt és egyértelmii, hogy halélat csakis, kizarolag a kabitoszer mérgezés okozta. A halal
bekovetkezte csak és kizarolag a kabitoszer mérgezésre vezethetd vissza, utalva arra is, hogy a
benzodiazepin hatéanyag klinikai vizsgalattal valé kimutatdsa nem kriminalis cselekményre, hanem
az OMSZ ténykedésére utal, nevezetesen arra, hogy a sértett korhazba szallitasa el6tt a mentdktol
Dormicumot kapott, amit egyébként az OMSZ esetlap is alatamasztott.

A birosag a podtmaganvadlo jogi képviseldje altal személy2 ¢életmodjara, életvezetésére, korabbi
kabitoszer fogyasztdsdra vonatkozdan idézni inditvanyozott személy12, illetve személyl3 tanuk
idézésére iranyulo inditvanyt elutasitotta, tekintettel arra, hogy nevezettek a konkrét napon tortént
eseményekrdl nem birtak tudomassal, személy2 altalanos életvezetése pedig az ligy biintetdjogilag
relevans koriilményei szempontjabol nem birtak olyan jelentdséggel, hogy a mar kihallgatott tantik
vallomasan tilmenden tovabbi bizonyitast igényeljenek.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a birdsdg azt allapitotta meg, hogy a halal oka
egyértelmiien a személy2 szervezetébe jutott heroin okozta mérgezés volt. Azt kellett tehat a
birdsadgnak vizsgalni, hogy a heroin személy2 szervezetbe jutdsa, juttatdsa tekintetében terheli-e
I.rendi vadlott neve I. r. vadlottat és ILl.rendii vadlott neve II. r. vadlottat biintet6jogi felel0sség.

A vad torvényességével kapcsolatban a birdsag megjegyzi, hogy a vadinditvanyban a vadinditvany
4. oldalanak alulrdl a 4-5. bekezdésében foglalt két rovid mondat utal arra, hogy a vadlottak 2012.
marcius 22. napjan 22 ora és marcius 23. napjan 04 ora kozotti idében személy2 €és személy3 tudta
¢s beleegyezése nélkiil, egymas tevékenységérdl tudva, kozosen kabitdszer hatdsu anyagot juttattak
a szervezetiikbe, amelynek kovetkeztében személy2 elhunyt és az este folyaman huzamosabb ideig
egyltt tartdzkodo tarsasidgban kizarolag a vadlottaknak volt mddja, lehetdsége, illetve érdeke a
sértettek szervezetébe kabitdszert juttatni és ezt kihasznalva veliik kozdsiilni.

A birésag allaspontja szerint, e két bekezdés bar, szlikszaviuan, de a legfontosabb biintet6jogilag
relevans elkdvetési mozzanatokat tartalmazza, tehat a vad torvényességének minimumat a
vadinditvany teljesiti, még akkor is, ha egyébirant a vadlottak pontos tevékenységére, illetdleg
részletes cselekménytik kifejtésére a vadban nem keriilt sor. A vadinditvany a Févarosi Foligyészség
... Szamu viseli, ami érthetetlen, hiszen nem a Fovarosi Foligyészség nytjtotta be a vadat.

A vadat tehat a birdsag torvényesnek tekintette és ezaltal a bizonyitasi eljarast lefolytatta. A
bizonyitasi eljards eredményeképpen megallapithaté, hogy a vadlottak terhére jogerdsen
megallapitott erdszakos kozosiilés, illetve szexualis erdszak biintettét érintd itéleti tényallas és
mérlegelés iranyadonak tekintendd, a birosag az abban foglaltakat irdnyadonak tekintette jelen
eljaras keretében is €s olyan koriilményt nem tudott megallapitani a feltart bizonyitékok alapjan,
amely e tényallassal ellentétes kovetkeztetés levondsara adnanak alapot.

Az tehat egyértelmii, hogy a vadlottak, valamint a sértett és személy3 a vadbeli napon az estét
egylitt toltottek és kiilonos tekintettel a sértett életkorara, tekintélyes mennyiségi, kiilonbozo italok
fogyasztasat végezték el kozosen. Az eljards soran arra vonatkozdéan nem meriilt fel egyetlenegy
taniivallomés sem, hogy barki is latta volna, észlelte volna azt, hogy az este folyaman a vadlottak
barmelyike, barmilyen forméaban kéabitdszert juttat a sértett szervezetébe, akar olyan modon, hogy az
italaba keveri, akdr mas modon. Az eljaras soran megallapithat6 az, hogy az este folyaman a vadlott
¢s a sértett, és személy3 tobb kiillonbozd helyszinen tartézkodott és kiilonbdz0 mennyiségii és
mindségii alkoholt fogyasztott. Az egyértelmli a szakértéi vélemények alapjan, hogy a
Jagermeisteres livegbdl nem keriilhetett személy2 szervezetébe kabitoszer, hiszen a
vegyészszakértdi vizsgalat nem mutatott ki semmilyen anyagot a Jagermeisterbe, ami ezt



alatdmasztotta volna. Az is egyértelmii, hogy voltak olyan italok, amelyeket csak ¢és kizardlag a
sértett s személy3 fogyasztott, ezek a kannds bor malnaszorppel vegyitve. Arra vonatkozoan, hogy
esetlegesen ezen italba tettek volna barmilyen kabitoszert a vadlottak, nem volt megallapithato.
Nem talaltak a boncolas sordn a sértett testén tliszrasra utalo jelet, illetve semmilyen més olyan
jelet, amely alapjan valamilyen, a belélegzést, illetve a lenyelés mellett mas szervezetbejuttatasi
modot alatdmasztott volna az erre irdnyuld vizsgalat.

Megallapithato, hogy az este folyaman tobb, nyilvanos szérakozohelyen tartézkodott a két vadlott,
valamint személy2 sértett és személy3 és az is, hogy ezen szorakozohelyeken a szorakozohelyen
tartozkodd személyek, illetve az italkimérésben kozremiikodd személyek, valamint az ital
felszolgalasaban kozremiik6do személyek is hozzaférhettek a sértett altal fogyasztott italhoz, illetve
az italt tartalmazo6 poharhoz. Nem meriilt fel arra vonatkozdan kétséget kizar6 adat, hogy kizarhatja
azt a birdsag, hogy mas is bekeverhette a sértett italaba a kabitoszert, mint a jelen ligy vadlottai.

Kétségtelen, a jogerds itélettel megallapitott tényallasbol fakadodan is, hogy I.rendi vadlott neve 1. r.
vadlottnak és Il.rendii vadlott neve II. r. vadlottnak volt lehetdsége személy2 italaba kabitdszert
keverni, az is kétségtelen, hogy érdekiikben allhatott ez a tevékenység azért, hogy kdnnyebben
tudjanak kozosiilni a lanyokkal. Ettdl fiiggetleniil nem zarhat6 ki az, hogy a vadlottak érdekében
akar a szorakozohelyek valamelyikén, akar utkézben valaki mas az italba keverhetett volna
barmilyen kabitoszert. Arra vonatkozdéan semmilyen tantivallomas vagy mas, kétséget kizaro
bizonyiték nem mertilt fel, hogy a vadlottak a személy2 altal fogyasztott alkoholt babraltak volna,
abba barmit beletettek volna vagy barmilyen formaban manipuldltdk volna a sértett altal
elfogyasztott italt. Erre nézve semmilyen adat nincs. Osszességében az objektivnek mondhat6
szakértdi vélemények megallapitasan tilmenden kétséget kizaro adat e tekintetben nem mertilt fel.

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni annak a lehetéségnek a vizsgalatat sem, hogy esetlegesen a
kabitoszer tartalmt anyagot a sértett sajat maga juttatta a szervezetébe. E tekintetben utalni kell arra,
hogy hatarozottan 0gy nyilatkozott a potmaganvadlé a tanuvallomasaban, hogy filives cigi
kivételével semmilyen mas drogfogyasztasrol a lanya nem tett emlitést €s miutan 6szinte volt ilyen
téren, ezért ezt a pétmaganvadlo valoszinisiti. Ugyanakkor a pétmaganvadlo altal eldadottakhoz
képest ellentétes tartalmu személy3nak a nyilatkozata arra vonatkozoan, hogy személy2nek volt
mar dolga mas néger férfiakkal, illetve személyl0 vallomédsa a tekintetben, hogy ismerte-e,
ismerhette-e személy2 a vadlottak egyikét.

Ezek a koriilmények dnmagéban nem cafoljak a személy2arol tett személy3 altal, illetve személyl
altal eléadottakat, azt azonban mindenképpen felvetik, hogy nem allapithatdé meg az kétséget
kizardan, hogy személy2 mindenrdl beszamolt édesanyjanak, illetve baratndjének a férfiakat, az
alkoholfogyasztast és a kabitoszer fogyasztast, esetlegesen az eseményeket megeldz6 iddszakra
vonatkozdan is illetéen. Az kétségtelen, hogy személy3 tobbszor hangstlyozta, hogy egyiitt is
fogyasztottak mar alkoholt személy2vel, tehat tudja azt ¢ is, hogy milyen az, amikor valaki ittas
allapotba keriil és ez az allapot, ami ra is és személy2re is jellemzO volt, nem ilyen, tehat
feltehetden egy ittassagtol eltérd, mas tudatmaodositd anyag keriilt a szervezetbe és erre vonatkozdan
onkéntességre utalo jel nem meriilt fel.

Annak a megallapitdsdhoz azonban, hogy a sértett halalat el6idézé heroin mindenképpen kétséget
kizaroan, csak és kizarolag a vadlottak altal keriilhetett a sértett szervezetébe, nem meriilt fel kelld
bizonyiték. Tantivallomas erre nézve nem volt. Az a koriilmény, hogy a renddri jelentés a nyomozati
iratok kozott rogziti, hogy a ...ban egy harmadik szines bdrl személlyel beszélt az I. r. vadlott és
mintha valamit, valamelyikdjlik atadna a masiknak, pusztan csak a feltételezés szintjét erdsiti meg.



Ugyanigy az is, hogy a targyaldson kihallgatott személyll alatdmasztotta személy3 azon
vallomasat, hogy a vadlottak megkérték 6t arra, hogy valamilyen kabitdszer tartalmu szert szerezzen
be, azonban személy11 sajat maga is azt mondta, hogy erre vonatkozdan a pénzt atvette, az anyagot
megvette, azonban azt a vadlottaknak nem adta oda. Innentdl kezdve tehat elképzelhetd az, hogy a
vadlottak kabitdszert akartak beszerezni vagy személyl1t6l vagy mastol, azonban az, hogy ez
sikeriilt-e vagy nem az eljards sordn nem volt megallapithatd, mint ahogyan az sem, hogy a
beszerezni kivant kabitoszert aznap akartdk-e elfogyasztani, illetve, hogy azt Ok akartak-e
elfogyasztani, a sértettnek akartdk-e adni, esetleg kozos fogyasztast terveztek. E kérdésekre az
eljaras soran kétséget kizard valaszt nem lehetett adni. személyll vallomasa, valamint az e korben
rendelkezésre all6 mas bizonyitékok azt a tényt, hogy a vadlottaknak a rendelkezésére allt
kabitoszer, amelyet személy2 szervezetébe juttattak, semmiképpen nem erdsiti meg.

Azt is kiemeli a birdésag, hogy az aggdlytalannak tekinthetd igazsagiigyi orvos-szakértoi
vélemények, e tekintetben kiilondsen a 2012. junius 26-an kelt igazsagiigyi toxikologiai szakértdi
vélemény a kabitdszer sértett szervezetébe jutasdnak idOpontjat meglehetdsen tag hatarok kozott
tudta csak megallapitani, igy a rendelkezésre allo egyéb bizonyitékokkal is egybevetve ezen
momentum vonatkozasaban a szakvéleményben foglaltaknal pontosabb idé nem allapithaté meg.
Azaz nem volt tisztazhatd, hogy pontosan mikor keriilhetett, illetve egyszerre keriilhetett-e a sértett
szervezetébe a vizsgalatkor kimutatott heroin, illetve annak hatéanyaga. Tehat ez alapjan nem
zarhat6 ki az sem, hogy nem a vadbeli napon, vagy nemcsak a vadbeli napon keriilhetett a sértett
szervezetébe heroin.

A szallodéaban torténtekkel kapcsolatban a birosag utal arra, hogy a szalloda személyzete nem észlelt
kabitoszer fogyasztasra utald jelet, a mentdszolgalat eljar6 munkatarsai nem észleltek kabitdszer
fogyasztasra utal6 jelet és nem tapasztaltak olyat, hogy valaki erre utald nyilatkozatot tett volna. Az
a koriilmény pedig, hogy a vadlottaknak &llt elsdsorban érdekében, annak a kovetkeztetésnek a
levonasara elegendd, hogy valosziniisitse, hogy a vadlottaknak koze lehetett ahhoz, hogy személy2
szervezetébe kabitoszer jutott. Ez azonban torténhetett ugy, hogy a vadlottak valamelyike az italba
keverte, torténhetett ugy, hogy a vadlottak megbizdsabol mas keverte az italba és torténhetett
masként is. A birdsag allaspontja szerint a fenti megallapitdson tilmenden mast, kétséget kizaroan,
tényekkel aldtdmasztottan nem Iehetett megallapitani, ez pedig a biintetjogi felelosség
megallapitdsdhoz nem elegendd.

Utal arra is a birésag, hogy a személy3 sértett sérelmére elkovetett cselekmény tekintetében a Pesti
Kozponti Keriileti Birosag 23.B.VI.23198/2013/76. szamu itélete, illetve a Fovarosi Torvényszek,
mint masodfokl birdsdg ezen itéletet feliilbiralo 24.Bf.V1.8763/2014/24. szamu itélete is e kdrben
arra a megallapitasra szoritkozott, hogy az este folyaman személy3 sértett tudtan kiviil ismeretlen
koriilmények kozott keriilt a szervezetébe morfin tartalmt kabitoszer (masodfoku itélet 5. oldal 3.
bekezdés utols6 mondat). Ebbdl pedig egyértelmiien arra lehet kovetkeztetni, hogy ha személy3
sértett esetében nem lehetett pontosan megéllapitani az eljards soran, hogy hogyan keriilt a
szervezetébe morfin tartalma kabitoszer, akkor ugyanez allapithatd meg, illetve ennél tobb nem
allapithaté meg személy2 sértett vonatkozéasaban sem.

Jogkovetkezmények:



A kifejtettek alapjan a birdsag I.rendii vadlott neve I. r. és IL.rendi vadlott neve II. r. vadlottakat az
ellenik a Btk. 164. § (1) bekezdésében meghatirozott és a (8) bekezdés II. fordulata szerint
mindsiilo - figyelemmel a Btk. 13. § (3) bekezdésében foglaltakra is - tarstettesként elkovetett halalt
okozo6 testi sértés bilintette miatt emelt vad aldl a Be. 6. § (3) bekezdés b) pontjanak II. fordulata
értelmében - bizonyitottsag hianyaban - a Be. 331. § (1) bekezdése alapjan felmentette.

A vadlottak biintetjogi feleléssége megallapitasa esetén az elbirdlaskor hatalyos Biintetd
Torvénykonyv rendelkezései enyhébbek a vadlottak szamara, ezért a mindsitést e szerint rogzitette a
birosag.

Az eljaras soran felmeriilt bunligyi koltségre vonatkozo itéleti rendelkezés a Be. 344. § (1)
bekezdésén alapszik, melynek értelmében - miutdn a birésag a vadlottakat felmentette - az eljaras

soran felmeriilt biiniigyi koltséget személyl potmaganvadlo koteles viselni.

Budapest, 2015. év augusztus ho 25. napjan

Gazdag Piroska s.k. dr. Karpati Gyorgy s.k. Greskovicsné Rozsnyai Katalin s.k.
ilnok a tanacs elnoke ilnok
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