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A Pécsi [tél6tabla a dr. Sandor Attila tigyvéd (fél cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a dr. Szegesdi Judit ligyvéd (fél cime) altal képviselt L.rendi alperes neve (I. rendil
alperes cime) I. rendli, ILrendid alperes neve (II. rendli alperes cime) II. rendl, a
permegsziintetéssel érintett kk. III. rendd alperes neve (IIl.rendii alperes cime) III. rendl, a
permegsziintetéssel érintett kk. I'V. rendii alperes neve (IV.rendii alperes cime) IV. rendd, a dr.
Szegesdi Judit tigyvéd (fél cime) altal képviselt V.rendi alperes neve (V. rendii alperes cime) V.
rendll és dr. Kerek Jozsef ligyvéd (fél cime) altal képviselt VL.rendi alperes neve (VI. rendil
alperes cime) VI. rendii alperesek ellen hagyatéki hitelez6i igény érvényesitése irant inditott perében
a Szekszardi Torvényszék 2015. aprilis 28. napjan kelt 15.P.20.295/2013/60. szamu itélete ellen az
I., II. és V. rendi alperesek altal 65., a VI. rendli alperes altal 64. sorszam alatt elOterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az els6fokl birdsag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyja, mig az
itélet els6foka perkoltségre vonatkozod rendelkezését - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, a VI. rendi alperes 1., II. és V. rendii alperesekkel egyetemleges kotelezését melldzi
¢s a VI. rendl alperest 250.000 (kettoszazotvenezer) forint els6fokt perkoltség megfizetésére
kotelezi azzal, hogy a fennmaradd 2.650.000 (kettdmillid-hatszazotvenezer) forint elséfoku
perkoltség megfizetésére az 1., I1. és V. rendi alperesek egyetemlegesen kotelezettek.

Kotelezi a birosag az 1., II. és V. rendii alpereseket egyetemlegesen, hogy fizessenek meg a
felperesnek tizendt napon beliil 254.000 (kettdszazotvennégyezer) forint masodfoka perkoltséget.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy fizessen meg a VI. rendii alperesnek tizendt napon beliil 66.250
(hatvanhatezer-kettdszazotven) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a birosag az 1., II. és V. rendll alpereseket, hogy fizessenek meg az allam javara - az
illetékes allami adohatéség felhivasara, az ott irt moédon és szamlara - 2.500.000 (kettémillio-
Otszazezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Kotelezi a birosag a felperest, hogy fizessen meg az allam javara - az illetékes allami adohatosag
felhivasara, az ott irt mdodon és szamlara - 212.000 (kettdszaztizenkettOezer) forint feljegyzett

fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



A felperes és néhai S I (a tovabbiakban: 6rokhagyd) az 1990-es évek végétdl barati kapcsolatban
alltak. Az V. rendi alperes 2005. évig az 6rokhagy6 felesége volt, az 1. és a II. rendi alperesek az
orokhagyo és az V. rendu alperes gyermekei.

A felperes, mint hitelezd, valamint az 6rokhagyo és az V. rendi alperes, mint addsok kozott 2001.
marcius 26. napjan irasbeli kolcsonszerzodés jott l1étre. Megallapodtak abban, hogy a kozottiik
fennallo barati kapcsolatra figyelemmel a hitelezd a szerz6dés alairasaval egyidejiileg hatarozatlan
idore, az érvényben 1évo banki alapkamattal 40 milli6 forint kdlcsont folyosit az adosok részére. Az
adosok a kolcson atvételét a szerzddés aldirasaval igazoltak, tudomdsul véve, hogy a kolcson
visszafizetéséért teljes vagyonukkal helytallni tartoznak.

Az Orokhagy6 a felperesnek tobbszor igérte a kolcson visszafizetését. Sz M el6tt is elismerte a
tartozasat, fedezetként k €s sidfoki ingatlanokat jeldlt meg.

Dr. P E K sz tigyvéd a felperes megbizasabol 2009 marciusdban megallapodas-tervezetet készitett a
tartozas elismerésérdl. Az 6rokhagyo az egyeztetett idOpontban az ligyvéd eldtt végiil nem jelent
meg, a megallapodas-tervezet aldirasara nem kertilt sor.

A felperes 2009. augusztus 12. napjan irasbeli felszolitast intézett az 6rokhagyohoz €és az V. rendu
alpereshez, melyben a 2001. marcius 26. napjan kelt szerzédéssel nyujtott kdlcsont lejartta tette és
felhivta az 6rokhagyot, valamint az V. rendi alperest, hogy a 40 milli6 forint tokét és annak iigyleti
kamatait 2009. augusztus 31. napjaig fizess¢k meg. Az irasbeli felszolitast az V. rendi alperes 2009.
augusztus 13. napjan, az 6rokhagyo 2009. augusztus 14. napjan személyesen atvette, irasbeli valaszt
nem adtak.

Az orokhagyo Pett 2010. julius 17. napjan végintézkedés hatrahagydsa mellett elhunyt,
végrendeletében a k 0000/18 helyrajzi szam alatti kiilteriileti ingatlan 32/53 tulajdoni hanyadat a VI.
rendli alperesre hagyta. A végrendelettel nem érintett vagyonra a torvényes Oroklés rendje maradt
iranyadd. Az 6rokhagyo masik két gyermeke az 6rokséget visszautasitotta, igy az 6rokosok az 1. és
II. rendii alperesek, akik egymassal osztalyos egyezséget kotottek.

Dr. I E sz kozjegyzé 44017/U/850/2010/85. szaml - utobb két izben javitott - hagyatékatadd
végzésével az 6rokhagyo hagyatékat a fentieknek megfelelden adta at.

Az elséfoku birosag a felperes keresetét alaposnak taldlta és kotelezte az 1., II., V. és VI. rendi
alpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg egyetemlegesen a felperesnek 40 millié forintot és
ennek 2001. marcius 26. napjatél kezdddden a kifizetésig szamitott, a mindenkori jegybanki
alapkamatnak megfelelé mértékii ligyleti kamatat, tovabba 2009. szeptember 1. napjatol a fenti
igyleti kamaton feliil a jegybanki alapkamat 1/3-anak megfelelé mértékii késedelmi kamatat azzal,
hogy az L., II. és VI. rendl alperesek a fenti kotelezettségért a megjeldlt hagyatékatadd végzés
szerinti hagyaték targyaival és hasznaival, amennyiben ezek nincsenek a birtokukban, az 6rokség
erejéig felelnek. Az L., II., V. és VI. rendu alpereseket egyetemlegesen kotelezte tovabba 2.900.000
forint elséfoku perkoltség megfizetésére.

Indokolasaban az elséfoku birosag rogzitette, hogy a marasztalds az 1959. évi IV. torvény 523.§ (1)
bekezdése alapjan tortént. A felperes, valamint az 6rokhagyo és az V. rendl alperes kozott nem
vitatottan irasbeli kolcsonszerzddés jott 1étre. Az okirat teljes bizonyitd erejii maganokiratnak nem
mindsiil, azonban a Pp.166.§ (1) bekezdése szerinti bizonyitasi eszkéz. Az okirattal bizonyithat6
tényallasra vonatkozdéan az egyéb bizonyitds mellézésére a Pp.193.§-a modot adott volna, de a
kolcson egyik addsanak elhunytara is figyelemmel az els6fokt birdsag bizonyitast folytatott le a
pénzosszeg atadasanak vizsgalatara.

Felhivta az elséfoku birésag az V. rendl alperesnek a hagyatéki eljaras soran tett azon eléadasat,
hogy tudomaésa szerint a kolcson a felperes részére 2005. évet megeldézden visszafizetése keriilt, az
orokhagyd még ¢letében hatarozottan kijelentette, hogy ezt az Osszeget visszafizette. A per
folyaman az 1., II. és V. rendi alperesek mar Ggy nyilatkoztak, hogy a 40 milli6 forintot a felperes és
az Orokhagy6 ,elszamoltak" egymassal, a kovetelés mar 2005 januarjdban megsziint. A



késobbiekben viszont arra hivatkoztak, hogy a kolcsonszerzodés fiktiv, mert az orokhagydval
szemben adohatésagi eljarasok voltak folyamatban és a kdlcsonszerzddés a vagyon eredetének
igazolasa céljabol késziilt. A személyes meghallgatasa soran az V. rendi alperes azt adta eld, hogy a
kolesonszerzodést 6 gépelte és 6 irta ala, azon az OrOkhagy6 alairdsa is lathatd, tényleges
pénzmozgads azonban nem volt, az okiratra azért volt sziikség, hogy harmadik személy fel¢ az
elszamolas megtorténjen.

Kiemelte az els6foku birésag, hogy az alperesi eldadasok a fentiek szerint ellentmondasosak voltak,
az abban hivatkozottakat az alperesek bizonyitani nem tudtdk, ezzel ellentétben a kdlcsonadas
tényét, a tartozds fennalltdit a felperes tantivallomasokkal is bizonyitotta. B L érdektelen tanu
eldadta, hogy egy 2005. év kornyéki tengeri vitorlazas alkalmaval az 6rokhagy6 felajanlotta, a
tartozasai fejében legyenek résztulajdonosok a vitorlashajoban; ekkor szoban a felperessel szemben
fennall6 40 milli6 forint 6sszegli tartozasat elismerte. Sz M E tanu is elmondta, hogy az 6rokhagyo
elotte is elismerte a tartozasat. Dr. P E K érdektelen tanu arrdl tudott beszamolni, hogy a felperes
tobbszor szoba hozta a kovetelését, egy alkalommal elétte egyeztetett idopontot a tartozaselismerés
alairasa érdekében az orokhagyoval. Igy az elséfoktl birdsag a kolesonadas tényét és azt, hogy a
kdlcson visszafizetésre nem kertilt, bizonyitottnak tekintette. Az alperesek altal idézni kért K D, A
J,S G J,BFésV Jtanuk a kolcsonadas vonatkozasaban konkrét informacioval nem rendelkeztek,
A J és V J elfogulatlannak sem volt tekinthetd.

Az alperesek eléviilési kifogasat alaptalannak taldlta az els6foku birdsag az 1959. évi IV. torvény
326.§ (1), 327.§ (1) bekezdése alapjan, mivel a felperes a kovetelést lejartta és esedékessé az addsok
altal 2009. augusztus 13. és augusztus 14. napjan atvett felszolitasokkal tette.

Kitért ra, hogy az 1959. évi IV. térvény 677.§ (1) bekezdés c¢) pontja alapjan az 6rokhagyo tartozasa
hagyatéki tartozas, azért az orokostarsak a 683.§ (1) bekezdése szerint egyetemlegesen, az 1959. évi
IV. térvény 679.§ (1) bekezdése alapjan elsdsorban a hagyaték targyaival és hasznaival, amennyiben
ezek mar nincsenek a birtokukban, tigy az orokség erejéig felelnek. A Pp.78.§ (1) bekezdése
értelmében kotelezte a pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a pervesztes feleket.

Az elséfoku itélet ellen a I., II. és V. rendl alperesek terjesztettek eld fellebbezést, amelyben az
elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérték. Hivatkoztak arra, hogy az elséfokt
birosag tévesen fogadta el azt a valotlan felperesi el6adast, hogy a 40 milli6 forint kdlcson az A Kft.
vambiztositékdhoz volt sziikséges; a felperesnek tudomdésa volt arrdl, hogy a vambiztositékra
sziikség nincs, az Orokhagy¢ ilyent nem is allithatott. A felperes szavahihet0sége szempontjabol
fontos kérdés, hogy a kolcson céljara és hosszu idon at vald fennmaraddsara nézve az altala
eldadottak teljes egészében megdoltek. Hangsulyoztdk, hogy a felperes ¢és az oOrokhagyo
folyamatosan {iizleteltek egymassal, kozOs befektetéseik voltak, idéként kozdsen nyujtottak
kolcsonoket masoknak magas kamatra. E tevékenységeket nem mindig egyenld anyagi hozzajarulas
mellett végeztek, idonkénti egyenlegiik eredményezhetett olyan helyzetet, hogy a felperes tartozott
az orokhagyonak vagy az 6rokhagyo a felperesnek. Mindketten tobb addvizsgélaton estek at, igy
kolcsonosen keletkeztek kozottik olyan okiratok, amelyek egymdésnak nyujtott kolesonrdl,
egyikiiket vagy masikukat megilletd 0sszegekrol szoltak. Néhai S I az utobb feleslegessé valo, nem
valés ligyleti akaratot tartalmazd vagy beszamitdssal rendezett ligyleteket tartalmazé iratokat
megsemmisitette, a felperes ezt nem tette meg.

Réamutattak, hogy a tartozassal kapcsolatos hivatkozésaik valdjdban nem voltak ellentmondésosak:
az V. rendll alperes kovetkezetesen azt adta eld, hogy nem volt pénzmozgas az ligylet mogott. A
hagyatéki eljards soran azért allitotta, hogy a kolcson visszafizetésre keriilt, mert a felperes és az
orokhagy¢ is ugy nyilatkoztak, hogy elszdmoltak egymassal. Ez a kifejezés jelentheti azt is, hogy
azon ligyleteket is rendezték egymas kozt, amelyek ,,csupan papiron" keriiltek rogzitésre.



Az 1., II. és V. rendl alperesek allaspontja szerint tévesen értékelte az elsdfokt birdsag a terhiikre a
tartozas irasbeli vitatdsanak hidnyat, ugyanakkor elmulasztotta a felperes terhére értékelni, hogy a
felperes az orokhagyd ¢€letében nem Iépett fel a kovetelés kikényszeritése irant, holott a néhai
betegsége eggyel tobb okot szolgaltatott az ligy mieldbbi rendezésére. Az 1. és I1. rendii alperesek az
orokhagyo6tol arrdl értesiiltek, hogy a felperessel szemben nem all fenn tartozas.

Kifogasoltdk, hogy a felperes altal meghallgatni kért tantik vallomasat a birdsag a benniik rejld
ellentmondasok ellenére a felperes javara értékelte, ugyanakkor az alperesi tantik vallomésat
indokolatlanul kirekesztette. B L tanu maga is ugy nyilatkozott, hogy mélyvénds trombodzis
kovetkeztében nem mindig emlékszik vissza eseményekre, évekre. Abban sem volt biztos, hogy a
40 milliés Osszeg kinek a szdjabol hangzott el. Az orokhagyoval szembeni kovetelése miatt
elfogulatlannak a tani nem tekinthetd, emlékezetzavara miatt a vallomasa nem hasznalhato.
Ellentmondas volt az 1., II. és V. rendi alperesek szerint a felperesi eléadas és dr. P E tantvallomasa
kozott is. Dr. P E tanuvallomasa nem igazolta azt a felperesi allitast, hogy a néhai az tigyvéd elott a
tartozast elismerte. E tanu azon tal, hogy 2003. évben latta a kdlcsonszerzodést, a koleson 1étérdl és
fennallasarol kizarolag a felperestdl kapott informaciot.

Az alperesi allaspont szerint a felperes a kolcson fennallasat és annak tényleges nytjtasat igazolni
nem tudta. Nem igazolta a felperes azt sem, hogy a kolcsonadas allitdlagos idépontjaban
rendelkezett a kolcson Osszegével. A felperes azon hivatkozdsa, hogy a pénzeszkozeit
értékpapirokban, bankszamlan tartotta, nem teszi €letszertivé azt az allitast, hogy 40 millié forintot
készpénzben adott volna. V J és A J tanuk elfogultnak nem voltak tekinthetdek.

Allitottak tovabba az alperesek, hogy az V. rendii alperes orokosokkel egyetemleges feleldssége nem
allapithatdé meg, annak nincs jogszabalyi indoka. Az V. rendli alperes nem 0rokds és nem
Orokostars, a volt hazastars a Pp.51.§ a) pontja szerinti egyetemleges alperesi pertarsnak nem
mindsiil. Az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta az 6rokhagyod és az V. rendi alperes kozott
1étrejott, a hazastarsi vagyonkozosséget véglegesen megsziintetd szerzodést, mely szerint a felek
egymads kozotti €s harmadik személyekkel szembeni viszonyaban az 6rokhagyd vallalta valamennyi
tartozasért a megtéritési kotelezettséget, amirdl a felperes is tudott. Ebbdl is kifolyolag azt kizardlag
az 0rokosoktol lehet kérni. Kifogasoltak az alperesek azt is, hogy az els6fokt birdsag konkrétan nem
nevezte meg azokat a hagyatéki vagyontargyakat, amelyekkel az adott kotelezettség erejéig az
orokosok feleldssége fenndll, igy az itélet anyagi jogilag és alakilag sem jogszer(, hatalyon kiviil
helyezésének sziikségessége is felmertil.

Az eléviilés kapcsan ramutattak, hogy a koleson lejartta tétele nincs irasbeli alakhoz kotve. A
felperes maga allitotta, hogy tobbszor kérte az 6rokhagyotol a tartozas megfizetését, egyeztettek,
hogy mikor és mibdl tud majd fizetni. Az érvényesitési kisérleteket maga a felperes sem vitatta. Az
egyeztetés magaban foglalja, hogy elozdleg a tartozas megfizetésére a hitelezo felszolitsa az adost.
fgy az eléviilés 2004. év elstt elkezdédott és a 2009. augusztus 12-i okirat kézhezvételét
megeldzden bekovetkezett.

A VI. rendl alperes fellebbezése az elséfoku itélet perkdltségviselésre vonatkozd rendelkezésének
megvaltoztatasara iranyult. Arra hivatkozott, hogy a perkoltségviselés tekintetében a Pp.82.§ (2)
bekezdésében foglaltak az iranyaddak, a pertarsak perbeli érdekeltsége kozott fennalld
jelentékenyebb eltérés esetén a perkoltséget az érdekeltség ardnyaban meg kell osztani. Az altala
0rokolt ingatlanhanyad értéke a hagyatéki leltar szerint 3.465.000 forint, igy csak ezen Osszeg
erejéig all fenn a feleldssége. Erre is figyelemmel kérte, hogy a 2.900.000 forintban megallapitott
perkoltségbdl csak 250.000 forint megfizetésére kotelezze 6t a birdsag. A fellebbezési
pertargyértéket 2.650.000 forintban jelolte meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku itélet helybenhagyasara iranyult.



Az 1., II. és V. rendi alperesek fellebbezése alaptalan, a VI. rendi alperes fellebbezése alapos.

Az elséfoku birosag a tényallast a rendelkezésre allo bizonyitékok koriiltekintdé mérlegelésével
helytalloan allapitotta meg és a helyesen megallapitott tényekbdl a per fotargya tekintetében
érdemben is helyes jogi kovetkeztetéseket levonva hozott itéletet. Dontésével a masodfoku birdsag
is egyetért, igy az els6foku itélet indokainak megismétlése nélkiil az 1., II. és V. rendli alperesek
fellebbezése kapcsan az aldbbiakra kivan utalni.

A fellebbezésben foglaltakkal ellentétben a felperes altal felhozott kdlcsoncél megcafolasa nem
ligydontd jelentdségli, miutan a kolcsonszerzodés célt nem hatarozott meg és maga a felperes sem
allitotta bizonyossaggal, hogy vambiztositékra forditotta az 6rokhagyd a kolcsont, csak a néhaitol
szerzett tudomasaként hivatkozott erre.

A lefolytatott bizonyitds alapjan nyilvanvalova valt, hogy a felperesnek ¢s az orokhagyonak
szovevényes lizleti ligyeik voltak egymassal és harmadik személyekkel is, melyek soran a mérleg
atfordulhatott és tartozhattak kolcsonosen is egymasnak. Ez a lehetdéség azonban nem utal a
felperesi kovetelés alaptalansagara; ellenkezdleg, a perbeli koleson is eleme lehetett ennek a
szovevényes kapcsolatnak. A felperes erre vonatkozd allitdsat okirat tdmasztja ald, arra viszont
nincs adat, hogy teljesitéssel az ligylet megsziint volna.

A felperes ¢és az 6rokhagyo viszonyaban maradhattak elvarratlan szalak, anndl is inkabb, mert a
2009 évi felperesi irasbeli felszolitas kapcsan az 6rokhagyé felhdborodasat csaladi korben kifejezte
ugyan, irasban azonban nem reagalt, holott érzékelhette, hogy a felperes fellépése az irasbeli
felszolitassal mas szintre 1épett és ez uton is az igénye érvényesitését kivanja elokésziteni a felperes.
Abbol, hogy a felperes ezek utan hosszabb ideig nem tett 1épéseket, az alperesi fellebbezésben
foglaltakkal szemben, nem vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy a tartozas nem all fenn, ugyanis
éppen az alperesek részérdl nem volt olyan valasz a felperesi felszolitdsra, ami a tovabbi 1épéseket
feltétleniil indokoltta tette volna. [gy nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az Orokhagyo
visszautasitasa késztette volna a felperest arra, hogy ne Iépjen fel a tovabbiakban az igénye
érvényesitése irant.

A tanavallomasokat illetben a részletkérdésekben vald tévedés nem teszi egészében
értékelhetetlenné a vallomdst; amennyiben azonban B L vallomdsat az id6beli bizonytalansagok,
illetéleg a tant egészségi problémaja folytan ki is rekesztené a birdsag, Sz M tantvallomasa ezen
indokokkal nem céafolhat6 és a dr. P E iigyvéd tanuvallomasa is relevans annyiban, hogy tanusitani
tudta, a kolcson targyaban az ligyvédi kozremuikodést elokészitd, a felperes altal kezdeményezett €s
az orokhagyo altal fogadott telefonbeszélgetés eldtte zajlott, a felperes az 6rokhagyodval targyalt az
igény elismerésérol, érvényesitésérdl, attdol az O6rokhagyd mereven nem zarkoézott el. A masik
oldalon a tanuk relevans informacioval nem tudtak szolgdlni. A J tanu altal hallott 6rokhagyoi
kijelentés, miszerint ,,nem akarod azt mondani, hogy nem tudod, miért késziilt ez a papir", sem volt
egyértelmiien a perbeli ligyre vonatkoztathatd; ebbdl a beszélgetésrészletbol nem deriil ki, hogy a
perbeli okirat az, amelyre az A J altal hallott felvetés vonatkozik, V J tanuvallomasa pedig még
ennyire sem volt a perbeli kdlcsontartozasra vonatkoztathato.

A Pp.197.§ (1) bekezdésére is figyelemmel a maganokirat valodisdga nem volt kétséges, az okirat
tartalmat valdsnak kellett tekinteni, a teljesitésre nem volt adat, igy a felperes altal okirattal igazolt
kolcsonnel szemben az elséfoku birosdg helyes mérlegelés eredményeként, helytalldan
kovetkeztetett arra, hogy a felperes kellden alatdmasztott tényallitdsdval szemben az alperesek
hivatkozéasaikat nem tudtak bizonyitani.

Az eléviilés kapcsan az els6fokt birosag helyesen vette figyelembe, hogy tényként nem volt
rogzithetd olyan korabbi felszolitds, amely a kolcsontartozast lejartta tette volna. Amennyiben a
20009. évi felszolitas egy mar korabban esedékessé valt tartozasra vonatkozott volna, az 1959-es Ptk.



327.§ (1) bekezdésére figyelemmel alkalmas lehetett volna az eléviilés félbeszakitasara, igy tobb
mint 0t évvel kordbban, 2004 augusztusat megelézéen esedékessé kellett volna tenni a
kolcsontartozast ahhoz, hogy az a 2009. évi irasbeli felszolitas kézhezvételéig eléviilhessen. Ilyen
adat azonban nem 4ll rendelkezésre, nem allapithatd meg, hogy 2004. augusztus 13. napjat
megeldzden a felperes a kolcsontartozast felszolitas utjan lejartta tette volna.

A felperes az 6rokhagyonak €s az V. rendl alperesnek, mint addstarsaknak kézdsen nyujtotta a
kolcson teljes Osszegét, mindkét ados a kolcson teljességének visszafizetésére vallalt
kotelezettséget: a megallapodas ezen tartalmabol az kovetkezik, hogy mindkét kotelezett az egész
szolgaltatassal tartozik, az egyes adostarsakra esd rész a felperessel fenndllod jogviszonyukban nem
kiilonithetd el, az adostarsak kotelezettsége az 1959-es Ptk. 337.§ (1) bekezdése szerint
egyetemleges, ami ugyanakkor - az alperesek e részében helyes hivatkozasa szerint - az 6rokhagyo
jogutddai €s a masik ados kozotti alperesi pertarsasagot nem teszi egységesse.

A volt hazastarsak, mint addsok egymas kozotti, a kozds adossdgok megosztasat is érintd
megallapodasa a kolcsonjogviszony tekintetében tartozasatvallalasnak mindsiilhet, de az jogosulti
hozzéjarulas nélkiil a jogosultra kihatéoan az 1959-es Ptk. 332.§ (2) bekezdése értelmében nem
hatalyosult; 6nmagabol abbol, hogy a felperes elott ismert lehetett ¢ megallapodas tartalma, a
hozzajarulas nem kovetkezik.

A VL. rendi alperes fellebbezése azonban megalapozott volt, figyelemmel arra, hogy a Pp.82.§ (2)
bekezdése alapjan a pertarsak perbeli érdekeltsége kozott fennallod jelentékenyebb eltérés esetében a
perkoltséget az érdekeltség aranyaban meg kellett osztani.

gy az elséfoku birdsag itéletét a masodfoku birdsag a Pp.253.§ (2) bekezdésében foglaltakra is
figyelemmel a per fétargya tekintetében helybenhagyta, azt kizardlag a VI. rendi alperes
perkdltséget érintd fellebbezését teljesitve valtoztatta meg.

Az elséfoku birdsag a jogutod L., I1. és VI. rendii alperesek feleldsségének modjat (elsddlegesen cum
viribus, masodlagosan, az 6rokolt vagyontargyak hianya esetére pro viribus feleldsség) rogzitette,
amiként a feleldsség modjat is meghatarozta: a hagyaték allagat és terjedelmét tartalmazo
kozjegyzOi végzés pontos megjeldlése ebben a korben megfelelden tortént, igy az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésének sziikségessége nem mertilt fel.

A masodfoku eljarasban az 1., II. és V. rendl alperesek pervesztesek lettek, pervesztességiik
kovetkezményeként a Pp.239.§-a folytan alkalmazando Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan kotelesek a
pernyertes felperes masodfoku eljarasban felmeriilt, a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2)
bekezdés b) pontja, (5) bekezdése, 4/A.§-a alapjan megallapitott, de a 3.§ (6) bekezdése alapjan a
masodfokl eljarasban kifejtett tigyvédi tevékenységgel aranyban mérsékelt tigyvédi munkadij
megfizetésére.

A felperes ugyanakkor a VI. rendli alperessel szemben pervesztes, igy a VI. rendl alperes
masodfoku eljarasban felmeriilt, a fenti jogszabalyhely alapjan megallapitott igyvédi munkadijat ¢
koteles megfizetni.

A peres felek személyes illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett illetéket az Itv.74.§ (3) bekezdése
folytan alkalmazand6 Kmr.13.§ (2) bekezdése alapjan, a Pp.78.§ (1) bekezdésére figyelemmel az
eredményteleniil fellebbezo 1., II. és V. rendii alperesek, illetve az eredményes VI. rendli alperesi
fellebbezés kapcsan a felperes koteles viselni.

Pécs,2016. marcius 10.
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