Févarosi itéldtabla
6.Pf.21.453/2007/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla a dr. Démos Erzsébet (igyvéd (képviselé cime) altal képviselt
felperes neve (cime) felperesnek, a dr. Nagy Akos ligyvéd (képviselé cime) altal
képviselt alperes neve (cime) alperes ellen, kartérités megfizetése irant inditott
perében, a Foévarosi Birésdg 2007. junius 29. napjan meghozott,
26.P.24.731/2005/40. szamu itélete ellen, az alperes részér6l 41. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit pedig helybenhagyja.

Koételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 100.000
(szazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2001. oktdéber 11-én az alperes biztositottja altal Gzemben tartott
gépkocsi utasaként kdzlekedési balesetet szenvedett. A balesetben az agyéki, Il.
csigolyaja eltorott, ennek kovetkezményeként a gerinccsatornaja beszikdult.
Atmenetileg az alsé végtagjai megbénultak; széklet és vizelettartasi zavarai is
voltak. Jelenleg az allapota mar véglegesen kialakult. Sulyos fokban
mozgaskorlatozotta valt, jarni két konydkmankdval, jarogéppel tud. Gerincflizét kell
viselnie. Jobb labanak izomzata jelentésen sorvadt, a labszar kullsé oldalanak
izomzata bénult, jobb bokaja 16g. A lakason kivili helyvaltoztatdsa csak gépkocsival
lehetséges. A munkaképessége 67%-at vesztette el. A nyugdijbiztositasi
igazgatésag 23.005 forint rokkantsagi nyugdijat allapitott meg részére.
Alkalmanként kilénb6zé rehabilitacids munkakat végez.



Az alperes peren kivil megfizetett a felperesnek 4.000.000 forint nem vagyoni
kartéritést és kamatait. Jaradékot folyosit a felperes keresetveszteségének és
koltségeinek potlasara.

A felperes keresetében tovabbi 5.000.000 forint nem vagyoni kartérités, gépkocsi
vasarlas koltségeire 2.000.000 forint és ruhazat beszerzésével kapcsolatos
tobbletkdltségeire 100.000 forint, lakdsa atalakitasanak koltségeire 600.000 forint,
keresetveszteségének és a baleseti egészségkarosodasa folytan keletkezett
rendszeres koltségeinek pétlasara az alperes altal folydsitottnal magasabb 6sszegl
jaradék megallapitasat kérte.

Az els6foku birosag 3.000.000 forint nem vagyoni kartérités és 2001. oktober 11-t6l
jaré kamatai, 2004. julius 1. napjatél 2007. junius 30-ig keletkezett jaradéktartozasra
és koltségre 2.698.868 forint és kamatai, 2007. julius 1-t6l havi 127.785 forint
jaradék megfizetésére kotelezte az alperest.

Az egy Osszegben megitélt jaradékbdl 78.585 forint a keresetveszteség, 12.000
forint a gondozasi koltség, 8.000 forint a haztartasi, 6.200 forint a mezégazdasagi
kisegitd igénybevételével jaré koltség, 3.000 forint a fokozott agynemikopassal
kapcsolatos koltség, 5.000 forint a haztartasi tobbletkdltség, 15.000 forint pedig
kozlekedési tobbletkdltség.

Az els6foku birésag itéletének indokolasaban a nem vagyoni kartérités
vonatkozasaban kifejtette, hogy a felperest testi fogyatkozasa mellett hatranyok
erték annal fogva is, hogy a testi allapota miatt visszahuzédéva valt, emberi
kapcsolati visszafejlodtek, hangulatara a komorsag jellemz6. Mindezeknek a
hatranyoknak a kiegyenlitésére 7.000.000 forint nem vagyoni kartérités alkalmas.

A balesetet szenvedett személy keresetveszteségét a Ptk. 357. § (1) bekezdése
értelmében altalaban a balesetet megel6zd egy évben elért rendszeres kereset
(jovedelem) havi atlaga alapjan kell meghatarozni. A felperes a balesetet megel6z6
idoben szakképzettségének megfeleld6 munkat végzett; hegesztoként dolgozott,
mint vallalkoz6. A Szocialis és Munkalgyi Minisztérium a felperessel azonos
munkat végzd egyéni vallalkozék atlagjovedelmét k6zolni nem tudta, mert adatok
nem alltak a rendelkezésére. A munkaviszonyban allé hegeszt6 szakmunkasok
kereseti adatait azonban kozoélte. A felperes jovedelemveszteségét ezeknek az
adatoknak a felhasznalasaval lehetett megallapitani; a jaradék 6sszege a kozolt
atlagjovedelmek és a felperes nyugdijanak, tovabba a tarsadalombiztositasi
jarulékoknak a kilonbdzete. A lejart jaradéktartozas meghatarozasanal el kellett
szamolni a rehabilitacios munkakkal elért kereseteket is.

A jovore nézve a jaradék o6sszegét havi 78.585 forintban lehetett megallapitani. A
rehabilitadcids munkdakért kapott munkabért a jovében esedékes jaradékok
0sszegének meghatarozasanal mar nem kellett figyelembe venni, mert ezeknek a
munkaknak a lehetésége ,rovid idon belll meg fog szlinni".

Megalapozott volt a felperesnek a fokozott ruhakopassal kapcsolatos 100.000
gerincf(izd6 hasznalata miatt igazoltnak tekinthet6. E vonatkozasban szamitasba
kellett venni még azt is, hogy a felperes balesetkor viselt ruhgja tonkrement és a
korhazi apolasa idején kilénbdzé ruhaneml(ik beszerzésére kényszerlilt.



A felperes tdmegkdzlekedési eszk6zon utazni nem tud. Kisebb sétaktdl eltekintve,
minden helyvaltoztatashoz gépkocsit kell igénybe vennie. A gépkocsi hasznalattal
jar6 kozlekedési tobbletkdltség mérlegeléssel havi 15.000 forintban volt
meghatarozhato.

Az alperes a fellebbezésében az elsé foku itélet részbeni megvaltoztatasaval, a
nem vagyoni kartéritésre és a fokozott ruhakopassal kapcsolatos koltségek
megtéritésére iranyuld kereset elutasitasat, a jaradék tekintetében a gépkocsi
tobblethasznalattal kapcsolatos koéltség havi 6.000 forintban, a keresetveszteségnek
pedig a Szocialis és Munkalgyi Minisztérium altal k6zolt jovedelmi adatok 40%-
aban val6é meghatarozasat kérte.

A balesetkori ar- és értékviszonyokra tekintettel a 7.000.000 forintos nem vagyoni
kartéritést tulzottnak tartotta, a mar medgfizetett 4.000.000 forint nem vagyoni
kartérités a felperest ért nem vagyoni hatranyok kiegyenlitésére elegendo.

A fokozott ruhakopassal kapcsolatos koltségeit a felperesnek bizonyitania kellett
volna; a bizonyitas lefolytatasdnak hidnyaban a kdltség altalanos kartéritésként nem
volt megitélhetod.

A felperes bruttdé jévedelme a balesetet megel6zéen 36.375 forint volt. Ez a
hegeszt6 szakmunkasok 2001. évben elért havi atlagkeresetének csak a 40%-a.
Indokolt ezért, hogy a keresetveszteség a 2001. évet kovetd idészakban is a
hegeszté szakmunkasok minisztérium altal kozolt kereseti adatainak 40%-aban
legyen meghatarozva.

A felperesnek a balesetet megel6z6 egy évben a kereseti adatai rendelkezésre
alltak, ezért a Ptk. 357. § (1) bekezdése alapjan a keresetveszteségét ezeknek az
adatoknak a felhasznalasaval kellett meghatarozni. A Kkeresetveszteség
meghatarozasanal nem lehetett volna mas hasonlé munkakoérben dolgozdk kereseti
adatait figyelembe venni.

A felperes 2007. aprilis 2-ai beadvanyaban azt &llitotta, hogy a rehabilitacidés
munkakért kapott bér levonasa utan a keresete 50.079 forint. Arra az esetre, ha az
elsédleges érvét az itélétabla nem fogadna el, erre az 6sszegre kérte leszallitani a
keresetveszteséget potld jaradék osszegét. A felperes a 2007. junius 23-i
targyalason ugy nyilatkozott, hogy a gépkocsi hasznalattal kapcsolatos
tobbletkdltségeit 6.000 forint ellensulyozna. Az elséfoku birésag ennek ellenére
2002. januar 1. napjatol allapitotta meg a kozlekedési tobbletkdltségek
ellensulyozasara szolgalé jaradékot havi 15.000 forintban. A felperes nem is
bizonyitotta, hogy ,melyek azok a tobbletkiadasok, amelyek az altala folyodsitott
6.000 forinttal szemben 15.000 forinttal kompenzalhatd".

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsé foku itélet helybenhagyasara iranyult.
Hangsulyozta, hogy a baleset el6tt kezd6 vallalkozé volt. Méltanytalan lenne
szamara ezért, ha a jaradék meghatarozasanal a birésag a kezd6 vallalkozoként
elért jovedelmét venné alapul. Helyesen jart el az elséfoku bir6sag, amikor a vele
azonos szakképzettségld munkavallalok atlagkeresetét vette alapul a jaradeék
meghatarozasanal.

Helyén valé volt a ruhazati tObbletkOltség altalanos kartéritésként tortént
megallapitasa is. A jarégép miatt csak bd nadragokat tud viselni, amelyek a jarégép



szilikonnal valé apolasa folytdn gyorsan elszennyezédnek, s a mankd, valamint a
jarégép miatt gyorsan is kopnak. Tébb, mint harom hoénapig volt korhazban, az
alperes altal folyodsitott 16.600 forint még a legszikségesebb ruhazattal kapcsolatos
kiadasait sem fedezte.

Kiemelte, hogy a legrévidebb utakra is kizarélag gépkocsival tud elmenni. Ezt az
igazsagugyi orvosszakértbi vélemény is megerésitette.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl helytalld jogi
kovetkeztetést is vont le. Mérlegelési szabadsaganak hatarain belll maradva
allapitotta meg a nem vagyoni kartérités dsszegét is.

A felperes azzal a szandékkal lett vallalkozo, hogy az alkalmazasban all6 hegeszto
szakmunkasok atlagos munkabérét meghalado, vagy legalabbis azt elérd
jovedelemhez jusson. A vallalkozas kezdetén a vallalkozas inditasaval
szlikségképpen egyltt jaré és a balesetkor még meg nem térilt koltségek miatt is
elmaradhatott az adokodteles jovedelme a hegeszté szakmunkasok atlagos
munkabérétdl. De alaposan vélelmezhetd, a jévedelme tartésan nem éri el a
munkaviszonyban elérhetd keresetet, ismét munkaviszonyt létesit. Mindezért nem
kifogasolhatd, hogy a kartéritési jaradék Osszegét az elsdéfoku birésag az
alkalmazotti atlagkeresetekbdl kiindulva hatarozta meg.

Helyes mérlegeléssel allapitotta meg az elséfoku birésag a kozlekedési
tobbletkdltségeket is.

Az itélétabla mindezért az els6 foku itéletet Iényegében annak helyes indokainal
fogva, a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikertelenll fellebbezd alperes koteles a felperes fellebbezési perkoliségét is
medfizetni a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan.

Budapest, 2008. aprilis 4.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elnodke, Dr. Szucs Jozsef s. k. el6ado bird, Dr.
Németh Laszl6 s. k. biro



