Févarosi itéldtabla
6.Pf.21.483/2007/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Gal Imre tigyvéd (képviseld cime) altal képviselt I.rendd
felperes neve |. rendld és Il.rendl felperes neve IlI. rend( (mindkett6 cime)
felpereseknek, a dr. Fesztéry Tibor jogtanacsos altal képviselt alperes neve (cime)
alperes ellen, kartérités megfizetése irant inditott perében, a Pest Megyei Birdsag
2007. szeptember 6. napjan meghozott, 21.P.25.745/2006/19. szamu itélete ellen,
az alperes részérél 20. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatia és a keresetet
elutasitja.

Egyetemlegesen kotelezi a felpereseket, hogy az alperesnek 15 nap alatt
fizessenek meg 350.000 (haromszazoétvenezer) forint egylttes elsé- és masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek kozoOs tulajdona a ... helyrajzi szamu, a valdésagban ... szam alatti
hazasingatlan. A Il. rendd felperes tulajdoni illetéségét az I. rendd felperes d6zvegyi
haszonélvezeti joga terheli.

A felperesi ingatlantél 126 méter tavolsagra az alperes 36 méter magas radiételefon
adotornyot épitett.

A torony hasznalatbavételét a Hirkdzlési Felligyelet 2001. november 21-én kelt
hatarozataval engedélyezte és azt az alperes 2001. decembere 6ta folyamatosan
uzemelteti. A hasznalatbavételi engedély 2001. december 16-an emelkedett
jogerére.



A felperesek leszallitott keresetiikben 2.440.000 forint és annak 2001. december 16-
tol jaré kamatai megfizetésére kérték az alperest kotelezni.

Keresetlket arra alapitottak, hogy az adétorony kdzelsége az ingatlanuk forgalmi
ertekét 10%-al csokkentette, az ennek megfeleld karukat az alperes koteles
megtériteni a Ptk. 100. §-ara figyelemmel, a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Elsésorban eléviilésre hivatkozott. Allitotta, hogy a felperesek igényiiket a torony
felépitését kdvetd 5 év eltelte utdn érvényesitették per utjan, ezért a kdvetelésik
elévdlt.

Erdemi védekezése szerint az adétorony felépitésével és ilizemeltetésével az
ingatlanok hasznalataban a felpereseket sziikségtelenul nem zavarja.

Az els6foku birésag az alperest a leszallitott keresetnek megfeleléen marasztalta.

A dontését a kdvetkezbkkel indokolta:

Az ingatlanforgalmi szakeért6i vélemény szerint az adoétorony kbdzelsége a felperesi
ingatlan forgalmi értékét kétségtelenll csokkentette. Az alperes kartéritési
felelésség aldli menteslilését nem eredményezhette az, hogy a torony
Uzemeltetésével az alperes kdzérdeket szolgal. Az alperes ezért az Alkotmany 13.
§-ara és a Ptk. 100. §-ara figyelemmel, a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan koteles
a felperesek karat megtériteni.

Alaptalanul hivatkozott az alperes elévilésre. A torony hasznalatbavételi engedélye
2001. december 16-an lett jogerds. ,A torony jogszerd létezése viszont jogerds és
alakszer(i hatarozatban adott hasznalatbavételi engedélyen nyugszik és az
engedély alapjan ténylegesen megvalésult és mikdéddd beruhazashoz
kapcsolodhat." A felperesek kdvetelése igy a hasznalatbavételi engedély jogerére
emelkedésével keletkezett, az elévilés ettdl szamitott 5 év elteltével kovetkezett
volna be. A felperesek keresetlevele azonban az elévilési id6 leteltét kovetben,
2006. november 26-an megérkezett a birésagra. A felperesi kdvetelés ezért nem
valt birésagi uton érvényesithetetlenné.

Az alperest az elséfoku birdsag teljes mértékben pervesztesnek tekintette és a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a marasztalasi 0sszeg utan szamitott
perkoltség megfizetésére.

Az alperes fellebbezésében az elsdé foku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat keérte.

A fellebbezésében is elsédlegesen elévilésre hivatkozott. Eléadta, hogy a
felperesek kdvetelése a torony felépitésével keletkezett, €és nem a hasznalatbavételi
engedeély kiadasaval. Utalt a Legfels6bb Birdsag Pfv.111.22.081/2006/5. szamu
itéletére, amelyben a Legfelsbbb Birosag az eléviléssel kapcsolatos jogi
allaspontjat kifejtette. Hivatkozott arra is, hogy az iratokhoz masolatban csatolt
épitési napl6 igazolja: ,a torony épitése a keresetlevél elséfoku bir6saghoz vald
benyujtasat, 2006. november 24-ét megel6z6 5 évnél korabban befejezddott".

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az els6 foku itélet helybenhagyasara
iranyult. Hangsulyozta, hogy az épitési engedélyhez kotott 1étesitményt csak akkor



lehet hasznalatba venni, ha a hasznalatbavételi engedély jogerére emelkedett. Az
alperes csak a hasznalatbavételi engedély joger6ssé valasanak idépontjatol
helyezhette lzembe a létesitményt, ezért az eléviilés ezzel az idbponttal vette
kezdetét. Kiemelte, hogy nem a torony puszta léte csdkkenti az ingatlanok forgalmi
értékét, hanem a jeltovabbitashoz szikséges eszkdzOk és berendezések
mukodtetése is.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés alapos.

Az itélétabla az els6foku birdsagnak az eléviléssel kapcsolatos jogi allaspontjaval
nem értett egyet.

A Ptk. 360. § (1) bekezdése szerint a kartérités a karosodas bekodvetkeztekor
nyomban esedékes.

A Ptk. 324. § (1) bekezdése értelmében a kdvetelések 5 év alatt éviinek el, ha
jogszabaly masként nem rendelkezik.

A Ptk. 326. § (1) bekezdése eldirja, hogy a kovetelés elévilése akkor kezdddik,
amikor az esedékessé valt.

A Ptk. 325. § (1) bekezdése pedig kimondija, hogy az eléviilt kdvetelés birdéi uton
nem érvényesithetd.

Az elévilés kezdd idejének meghatarozasa soran az itélétabla allaspontja szerint
azt kell vizsgalni, a felperesi ingatlan fogalmi értékének csdkkenését az alperesi
tevékenysége mikor idézte eld, mikor alakult ki a felperesi ingatlannal kapcsolatban
az a piaci értékitélet, hogy forgalmi értéke az addétorony kdzelsége miatt csdkkent.
Az itél6tabla allaspontja szerint a sugarzas jogszeri megkezdésének ebbdl a
szempontbdl nincs lGgydontd jelentésége. A torony felépitésével ugyanis mindenki
szamara felismerhetévé valt annak rendeltetése és ettél kezd6déen mindenkinek
szamolnia kellett az Gzemeltetés megkezdésével, valamint annak dsszes kdzismert
kovetkezményével. EbblOl kodvetkezb6en a koérnyéken ingatlant venni szandékozo
szemeélyek vételi elhatarozasara a toronynak megépitésétdl kezdve kihatasa volt.
Emiatt az erre alapitott karigény eléviilési idejét is ettdl kellett szamitani.

A torony hasznalatbavételi engedélyét a hatdésag 2001. november 21-én kiadta,
tehat a torony teljes felépitése mar ezt megel6zéen befejez6dott. A felperesek
keresete pedig 2006. november 24-én, az 6t éves elévilési id6 eltelte utan érkezett
az els6foku birésaghoz, ezért a kdvetelés elévilt és a Ptk. 325. § (1) bekezdése
értelmében birdsagi uton érvényesithetetlenné valt.

Az itélétabla mindezért a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az els6 foku itéletet
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.



A pervesztes felperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek az alperes
perkdltségeit megfizetni.

Budapest, 2008. aprilis 11.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elnodke, Dr. Sziics Jozsef s. k. el6ado biro, Dr.
Németh Laszlo s. k. bird



