Gyéri itélétabla
P£.I11.20.199/2007/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itélétabla dr. Csordas Ildiko tligyvéd altal képviselt L.rendi felperes neve (I.rendi
felperes cime) felperesnek dr. Gardos Tamas ligyvéd altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen tulajdonjog megallapitasa irant inditott perében a Zala Megyei Birosag
2007. aprilis 5. napjan kelt 4.P.22.004/2005/25. szamu itéletével szemben, a felperes altal 26.
¢s 29. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

[téletet:

Az it¢ldtabla az elséfoku itéletet a per fotargya tekintetében helybenhagyja, mig a felperes
altal az alperesnek fizetendd -els6fokti perkoltség Osszegét 1.488.000,- (Egymillio-
négyszaznyolcvannyolcezer) Ft-ra leszallitja.

Koteles a felperes az alperesnek 15 napon beliil 744.000,- (Hétszdz-negyvennégyezer) Ft
masodfoku perkoltséget megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A megyei birdsdg a fellebbezéssel tdmadott itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes képviseletét ellatd ligyveéd részére
1.785.600,- Ft perkoltséget, az allamnak pedig 900.000,- Ft kereseti illetéket.

ftélete indokolasaban megéllapitotta, hogy a felek 1984. szeptember 29-ét8l élettarsakként
éltek egytitt, 1985. december 25-én pedig hdzassdgot kotottek. Eltartasi szerzédéssel -
egymas kozt egyenld aranyban - szerezték meg a "Helység'1 ... szam alatti ingatlant, ezen
1996-ban lakohézas felépitményt épitettek €s panzioként mitkodtették. 1997. december 15.



napjan a felek 6nallo épiilet feltiintetésére iranyuld okirat megnevezéssel szerzddést kotottek,
melyben megallapodtak a felépitmény 0Onallé ingatlanként vald telekkonyveztetésérol.
Szerzddésbe foglaltak, hogy az épiileten nem egyenld mértékben, hanem a kiilénvagyoni
koriilményeket is figyelembe véve, a tényleges hozzdjarulds aranyaban felperes 1/3, mig az
alperes 2/3 aranyban szerez tulajdont. A szerz0dés - melyet ligyvéd készitett és ellenjegyzett
- a tulajdonszerzés jogcimekén raépitést €s eredeti felvételt jeldl meg.

A megyei birosdg megallapitotta, hogy a felek ¢életkozossége 2004. aprilis 29-ig allt fenn,
hazassagukat a Keszthelyi Viarosi Birosag 2005. februar 15. napjan kelt itéletével
felbontotta. A birdsag végzésével jovahagyott egyezségiikben a felek kijelentették, hogy az
ingatlan kozos értékesitését folyamatba tették, a vételarbol szobeli megallapodas alapjan
kialakitott aranyok szerint kivannak részesedni.

A felek a per id6tartama alatt a k6zos ingatlant 11.200.000,- Ft telekdron és 148.800.000,- Ft
felépitményi aron értékesitették. A telekarat egyenld ardnyban vették fel, a felépitmény
vételaranak 1/3-1/3 részét a felperes és az alperes egyarant felvette, a vitatott tovabbi 1/3
felét az alperes ugyan felvette, de a masik fele, a 24.800.000,- Ft 0sszeg letétbe helyezésre
keriilt.

A megyei birdsdg itélete jogi indokolasaban elsddlegesen az 1997. december 15. napjan
kotott szerzddés ervényessegét érintd felperesi keresetet vizsgalta. Kiemelte, hogy 2005.
oktober 18-ig a felek kozott a szerzddés érvényességét senki nem kérddjelezte meg, a
felperes pert nem inditott, a jogellenes fenyegetés, illetve kényszerhelyzet fennalltdit nem
tudta igazolni. A Ptk. 236. § (2) bekezdés b) pontja szerint a megtamadasi hataridé a
kényszerhelyzet megsziinésétdl szamitandd, a megtamadasra nyitva 4all6 hataridd tehat
tobbszorosen eltelt. Mindez alapjan a szerzddés érvényesnek mindsiil, ennek lényeges
tartalmi elemét képezi, hogy a felek az egyenld szerzés vélelmétdl eltérden - ennek indokait
a szerzddésben is megjelolve - 1/3-2/3 szerzési ardnyt allapitottak meg. Az okirat
egyértelmiien tartalmazza az egyenld aranyt kozos tulajdontdl valo eltérésre iranyuld
szandékot, igy az alperesnek a hdazastarsi vagyonkozosségre alapitott tulajdonjog
megallapitasa iranti kereseti kérelme is alaptalan.

A felperes fellebbezésében kérte, hogy az itéldtabla az itéletet valtoztassa meg, keresetének
adjon helyt. Allapitsa meg, hogy a "Helység"1. ... hrsz-u ingatlanon a felek egyenld
aranyban szereztek tulajdont, igy a felperest jogositsa fel az ingatlan vételarabdl a vitatott
24.800.000,- Ft felvételére. Sérelmezte, hogy a megyei birdsdg a lefolytatott bizonyités
ellenére csupan annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a felek kozotti szerzddésben a
tulajdoni ardnyok 1/3-2/3 aranyban keriiltek rogzitésre. Allaspontja szerint a felperes
bizonyitotta, hogy alperesi presszid hatasara irta ald az okiratot, az alperes - a kzremiikodo
igyvéd segitségével - megtévesztve a felperest arr6l gydzte meg, hogy az ausztriai
keresménye miatt az alperest magasabb tulajdoni hanyad illeti meg. A kényszerre és
fenyegetésre alapitott elsddleges felperesi kereset elbirdlasa soran a megyei birdsag a
bizonyitékokat nem a maguk Osszességében értékelte. [téleti megallapitasai a peradatokkal
ellentétesek, hiszen a felperes igazolta, hogy a szerzddés érvényessége a peres felek kozott
mindvégig ,,meg volt kérddjelezve". Az 1999-ben készitett végrendelet és a végrendeletet
készité tigyvéd vallomdsa igazolja, hogy a felperes soha nem fogadta el az okiratban
foglaltakat.



A felperes fellebbezésében hangsulyozta, hogy a hazassagban ¢l6 felek kozott az
erdviszonyok gyakran annyira eltolodnak, hogy az egyik félnek csupan a kotelék felbontasat
kovetden van lehetdsége akaratanak érvényesitésére.

Megitélése szerint tévedett a birdsag, mikor nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy az
okiratszerkeszt0 ligyvéd adatok és szamitasok nélkiil rogzitette a tulajdoni aranyokat.
Tévedett, amikor a szerz6dést a vagyonmegosztas elvégzésével egyenrangiinak mindsitette,
hiszen a felek akarata nem a vagyonk6zOsség megosztasara, csupan az épiiletfeltiintetésre
iranyult. Bizonyitast nyert, hogy az alperesnek nem volt kiillonvagyona.

Hangsulyozta, hogy az okirat akarati és egyéb hibak folytan, tovabba arra figyelemmel, hogy
nem a felek kozotti vagyonmegosztast célozta, nem a hdzassag felbontdsa esetére szolt, nem
fogadhat6 el vagyonkozosséget megsziintetd okiratként.

A felperes vitatasaval szemben az alperesnek kellett volna bizonyitania a felépitmény 1/3-at
elérd kiillonvagyonat, mert a felperes bizonyitotta az okiratban foglaltak valotlansagat.
Sérelmezte, hogy az itélet teljességének elvét figyelmen kiviil hagyva a birdsag a felperes
masodlagos kereseti kérelmével érdemben nem foglalkozott, csupan az okirat érvényességi
kérdéseire tért ki, nem adott azonban valaszt arra, hogy a vagyonkozosség jogcimén
elterjesztett kereseti kérelmet miért tartotta megalapozatlannak.

Fellebbezésében tdmadta az alperes javara megitélt elséfoku perkoltséget is, a munkadijat
rendkivil eltalzottnak mindsitve és utalva arra, hogy a perkoltséget a megyei birdsag
helyteleniil, kozvetlentil az alperesi képviseld részére allapitotta meg.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Kiemelte,
hogy az 1997. december 15-én kotott szerzddéssel a felek eltértek az egyenld ardnyu kozos
szerzés vélelmétdl. Az alperes a szerzddés aldirasakor és az azt kovetd iddszakban
semmiféle presszidt nem gyakorolt a felperesre, ugyanakkor a felperes semmiféle igényt
nem ¢érvényesitett. Az els6foku itéletben megallapitott perkoltség Osszegét az elséfoku
eljarasban csatolt megallapodasra figyelemmel indokoltnak mindsitette.

A felperes fellebbezése a per fotargya tekintetében az aldabbiak szerint alaptalan, mig a
perkoltség tekintetében az aldbbiak szerint alapos.

A megyei birdsag a per eldontés¢hez sziikséges korben lefolytatta a bizonyitasi eljarast. A
peradatok okszerii mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg, dontése az aldbbiak
szerint érdemben helytallo.

Az itélotabla mindenekeldtt kiemeli, hogy a felperes elsddleges kereseti kérelmében a felek
kozott 1997. december 15-én 1étrejott szerzddés érvénytelenségének megallapitasat kérte,
hivatkozva arra, hogy kényszer, illetve fenyegetés hatasara irta ald. Kifejtette emellett, hogy
a szerz6dés érvényessége esetén sem teszi indokolttd az egyenld szerzés vélelmétdl valo
eltérést. Erre figyelemmel masodlagos kereseti kérelmében a felek kozott egyenld ardnyban
kérte megosztani az 0Onallé ingatlannak mindsiilé felépitmény tulajdonjoga, illetve az
értékesitésbol befolyt vételara tekintetében a kdzos vagyont (Pf. 4. szamu jegyzokonyv).

Ez a kereseti kérelem hatarozza meg az elséfoku eljaras kereteit €s az ebben hozott dontés
feliilbiralata képezi a masodfoku eljaras targyat.



Téves az a fellebbezési érvelés, hogy az elséfoku itéleti dontés nem terjed ki a masodlagos
kereseti kérelemre. Az elséfoku itélet mindkét kereseti kérelmet szdmbavette (3. oldal 3.
bekezdés) és mind az elsédleges (4. oldal), mind a mésodlagos (5. oldal) kereseti kérelem
elutasitasdnak indokait tartalmazza, igy a dontés nem sérti a Pp. 213. § (1) bekezdésében
foglaltakat.

Az els6foku birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy az 1999. december 15-i szerzédés
megtamadasara nyitva all6 hataridot a felperes elmulasztotta. A Ptk. 236. § (1) bekezdésében
meghatarozott 1 éves megtamadasi hatarid6 a (2) bekezdés b) pontja értelmében jogellenes
fenyegetés esetében a kényszerhelyzet megsziintekor kezddédik. A felperes alaptalanul
hivatkozott arra, hogy - az altala allitott, de megfeleléen nem bizonyitott - kényszerhelyzet a
felek kozti hazassagi kotelék felbontasdig fenndllott. Az ezzel kapcsolatos felperesi
allaspontot céafolja az a tény, hogy 1999-ben a szerzddésben foglaltakhoz képest eltérd
tulajdoni illetéség targyaban végrendelkezett, ennek érdekében a végrendelet elkészitésére
igyvédet keresett fel. EbbOl a ténybdl ¢és a végrendeletet szerkesztd jogi képviseld
tanivallomasabol (25. jegyzOkonyv) Kkitlinik, hogy - bar a per targyat képezd szerzodés
megtamadasanak az idOomulds vagy egyéb ok akadalyat képezte - a felperesnek
lehetdségében allt jogi lépéseket tenni a szerzddéssel kapcsolatosan, kényszerhelyzet a
felperest nem korlatozta. Mindezek ellenére az 1 éves megtamadasi hataridét elmulasztotta,
erre tekintettel a megtamadasra alapitott elsddleges kereseti kérelem tovabbi érdemi
vizsgalata sziikségtelen, az ebben a korben felhozott felperesi allitdsok a per eldontése
szempontjabol mar nem relevansak, az elsddleges kereseti kérelem elutasitdsanak volt helye.

A Csjt. 27. § (2) bekezdése szerint a hdzastarsak az egymas kozotti vagyoni viszonyaikat - a
hazassagi ¢életk6zosség tartamdra - szerzddéssel rendezhetik. A szerzddésben e torvény
rendelkezéseitdl eltéréen hatdrozhatjdk meg, hogy mely vagyon keriil a k6zds-, illetdleg a
kiilonvagyonba. A (3) bekezdés értelmében a szerz0dés érvényességéhez annak kozokiratba
vagy jogi képviselo altal ellenjegyzett maganokiratba foglalasa sziikséges.

A megyei birdsag a fenti rendelkezések helyes alkalmazasaval mindsitette az 1997.
december 15-én kotott szerzddést hazassadgi vagyonjogi szerzOdésnek. A felek a
szerzddésben azt juttattdk kifejezésre, hogy miként kivannak eltérni a Csjt. 27. § (1)
bekezdésében foglalt egyenld aranyl szerzés vélelmétdl és a megallapodas a megkivant alaki
feltételeknek is eleget tesz. A szerzddés eredménytelen megtdmadasa folytan az abban
foglalt tulajdoni aranyok iranyadoak a felek kozott a hdzastarsi kozos vagyon megosztasa
tekintetében, nincs tehat a perben jelentdsége a felperesi kiillonvagyonnal, illetbleg az
alperesi kiilonvagyon hianyaval kapcsolatos tényallitasoknak.

A birdésag azonban - a felek altal 2006. marcius 14-én kotott szerzédésre tekintettel - a
vagyonmegosztasban nem donthetett, hiszen a megallapodasban a felek a k6zos vagyont mar
egymas kozott megosztottdk. A vitatott 24.800.000,- Ft-os vételarrész sorsat attol tették
fliggdvé, hogy jelen perben a korabban az ingatlan-nyilvantartasban foglaltakhoz képest a
bir6ésag eltérd tulajdoni aranyt allapit-e meg. A felperes erre irdnyuld kereseti kérelme
azonban - a korabbiakban kifejtettek szerint - alaptalannak bizonyult, a vételarrész tovabbi
sorsat a felek szerzOdése hatarozza meg.



A fentiekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a per fotargya vonatkozasaban
a Pp. 253. § (2) bekezdés elso fordulata alapjan helybenhagyta.

Az itélotabla a pertargy értékének a felperes altal kovetelt vételarrész 24.800.000,- Ft-os
Osszegét tekintette. Mindezek alapulvételével az alperes és jogi képviseldje kozott 1étrejott
megallapodas szerinti iigyvédi munkadij (5 % + AFA) osszege az elséfoku itéletben
foglaltakhoz képest helyesen 1.488.000,- Ft. A 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontjara és a Pp. 78. § (1) bekezdésére figyelemmel a pervesztes felperes ennek
- nem a jogi képviseld, hanem az alperes részére valo - megfizetésére koteles. E tekintetben
tehat az itél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdés masodik fordulata alapjan a perkoltségviselésre
vonatkozo itéleti rendelkezést megvaltoztatta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni
az alperes részére a masodfoku eljardsra megallapitott iligyvédi munkadijbol allo
perkoltséget. Ennek meghatdrozasa sordn az itélétabla az alperes és képviseldje kozott
1étrejott megéallapodasban meghatérozott munkadij 6sszegét (pertargyérték 5 %-a + AFA,
tehat 1.488.000,- Ft) a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdésében foglaltak
alkalmazasaval mérsékelte. Ennek sordn értékelte, hogy az elséfoku eljarashoz képest a
masodfoku eljarasban az alperesi jogi képviselonek csak egy targyalason kellett megjelennie
¢és csupan fellebbezési ellenkérelem elSterjesztésére volt sziikség. A ténylegesen elvégzett
igyvédi tevékenységgel az itélotabla a rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontjaban és (5)
bekezdésében foglaltak alkalmazasaval megallapitott - az els6foku perkoltség felét kitevo -
tigyvédi munkadijat itélt ardnyosnak.

Gyo6r, 2008. marcius 3. napjan
Dr. Vilagi Erzsébet sk. Dr. Maurer Adam sk.  Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk.
a tanacs elnoke eldado bird bird

A kiadmény hiteléiil:
Kiado:



