Févarosi itél6tabla mint harmadfoku birésag

2.Bhar.322/2015/5. szam

A Févarosi [télétabla mint harmadfoku birésag a 2016. év marcius ho 8. napjan megtartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A halalt okozé foglalkozas korében elkdvetett gondatlan veszélyeztetés vétsége miatt a vadlott
ellen inditott biintetdligyben a Budapest Kornyéki Torvényszeék mint masodfoku birdsag 2015. év
szeptember ho 18. napjan kelt 2.Bf.211/2014/32. szamau itéletét helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Ceglédi Jarasbirdsag 2013. december ho 18. napjan kelt 22.B.426/2012/30. szamu itéletével a
vadlott biindsségét 1 rb. halalt okozo, foglalkozds korében elkdvetett gondatlan veszélyeztetés
vétségében (Btk.171.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont) allapitotta meg, ezért 6t 1 év 6 honap
foghéazbiintetésre, valamint 5 évre a villamoshdlozat szerelési tevékenységtdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi probaidore felfliggesztette. Az elsdfoku birdsdg a maganfél
polgari jogi igényét érdemben elbirdlva annak részben helyt adott, mig ezt meghaladdan azt egyéb
torvényes utra utasitott. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blinjelrél valamint a biinligyi koltség
viselésérdl is.

Az elséfokll birdsag itéletét az ligyész, valamint a polgari jogi igény elbiralasra tekintetében a
maganfél tudomasul vette, mig a vadlott és véddje felmentésért fellebbeztek.

A Budapest Kornyéki Torvényszék mint méasodfoktl birdsdg 2015. szeptember ho 18. napjan
kihirdetett 2.Bf.211/2014/32. szamu itéletével a Ceglédi Jarasbirosag itéletét megvaltoztatta, a
vadlottat az 1978. évi IV. tv. 171.§ (1) bekezdésébe iitk6zd és a (2) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilé, foglalkozas korében elkovetett gondatlan veszélyeztetés vétsége miatt ellene vad aldl
felmentette. A torvényszék a maganfél polgari jogi igényét teljes mértékben egyéb torvényes utra
utasitotta, valamint melldzte az eljarasi illeték megtizetésre kotelezd rendelkezést, tovabba dontott a
bliniligyi koltség viselésérdl, egyebekben az elséfokl birdsag itéletét helybenhagyta.

A Be.386.§ (1) bekezdés c) pontjara figyelemmel megnyilt a harmadfokt birdsagi eljaras torvényi
lehetdsége.



A masodfoku itélet ellen az iigyész jelentett be masodfellebbezést - a Be.386.§ (3) bekezdésére is
tekintettel - a vadlott felmentése miatt, a blindsség megallapitasa érdekében, mig a vadlott és védoje
az itéletet tudomasul vették.

A Pest Megyei Foiigyészség a fellebbezés indokoldsaban arra utalt, hogy a masodfokt itélet
megalapozatlanul allapitott meg eltérd tényallast, a megalapozatlansag kikiiszoboléséhez tovabbi
bizonyitas felvétel sziikséges, amely a harmadfoku eljardsban nem lehetséges, ezért inditvanyozta a
masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, és a masodfoku birdsag 0j eljarasra utasitasat.

A Fdévarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.1086/2015/1. szamu atiratdban az ligyészi fellebbezést
modositott tartalommal tartotta fenn. Allaspontja szerint a méasodfoku birésag a Be.351.§ (1)
bekezdésébe iitkdz0 eljarasi szabalyt sértett, amikor indokolatlan szakértéi bizonyitassal lehetdséget
teremtett arra, hogy az els6foku birosag itéletét feliilmérlegelve eltérd tényallast allapitson meg. A
fellebbviteli foligyészség érvelése szerint a vadirat és az els6foku birdsag tényallasa dr. Kovats
Laszlo Dezs6 miszaki szakértd €s dr. Fiilop Zoltan orvosszakértd 0sszevont szakértdi véleményén
megalapozottan alapul, ez alapjan a vadlott feleléssége megallapithaté a villamoshal6zat hibas
kiépitésében, és az emiatt bekdvetkezett haldlos kimenetelli dramiités 1étrejottében. A Budapest
Kornyéki Torvényszék ezzel szemben anélkiil rendelt el wjabb szakértdi bizonyitast, hogy
megfogalmazta volna konkrétan, melyek voltak azok az ellentmondasok, amiket az egyesitett
szakért6i vélemény nem oldott fel. Az ligyészség vélekedése szerint, szemben a masodfoku birosag
allaspontjaval az elséfoku birdsdg nem mulasztotta el a szakértk meghallgatasaval a vélemények
kozotti ellentmondas feloldasat sem. A masodfoktl birosag az eljarasi szabalyok megsértésével
allapitott meg eltérd tényallast a vadlott felmentése érdekében, amellyel nem az elséfoku birdsag
itéletének megalapozatlansagat kiiszobolte ki, hanem azt a véleményét juttatta kifejezésre, hogy
nem ért egyet a blindsség kérdésében az elsdfoku birdsag mérlegelésével. Az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallds az tigyészi allaspont szerint feliilvizsgélatra alkalmas, és e tényallasbol
okszertien kovetkezik a vadlott biindssége. Mindezekre tekintettel a Fdvarosi Fellebbviteli
Féiigyészség inditvanyozta, hogy a Févarosi [télotabla a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletét
valtoztassa meg, a vadlott blinosségét allapitsa meg halalt okozd foglalkozas korében elkdvetett
gondatlan veszélyeztetés vétségében, szabjon ki a vadlottal szemben foghazbiintetést, amelynek
végrehajtasat probaidére fiiggessze fel, tiltsa el a villanyszerelési tevékenységtol, és kotelezze a
maganfél részére kartérités megfizetésére.

A vadlott védéje a harmadfok( eljarasban a Févarosi [télotablahoz 2016. februar hé 24. napjan
érkezett beadvanyaban a fellebbviteli foligyészség atiratara észrevételeket tett. Ebben eldadta, hogy
allaspontja szerint a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birdsag teljes mértékben
megtartotta a Be. vonatkoz6 rendelkezéseit. A védd indokoldsa szerint a masodfoku birdésagnak a
Be.351.§ (1) bekezdése alapjan minden joga és lehetdsége megvolt arra, hogy az elséfoku birdsag
altal megallapitott tényallastol eltérjen, az ligyben tovabbi bizonyitast folytasson le, és igy a
tényallast kiegészitse, helyesbitse, illetve a felvett bizonyitds alapjan eltéré tényallast allapitson
meg, 6sszhangban a Be.352.§-dban foglalt rendelkezésekkel. a vadlott véddjének vélekedése szerint
a masodfoku eljarasban kirendelt Miiszaki Igazsagligyi Szakértéi Testiileti vélemény egyértelmi
valaszokat adott a madasodfoku birdsag altal feltett szakkérdésekre. Mindezekre tekintettel a
foligyészség tévesen helyezkedett fellebbezésében arra az allaspontra, hogy a masodfoku birdsag
meg nem engedett mdodon feliilmérlegelte az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast, ugyanis
a masodfoku birdsagnak a jelen beadvanyban kifejtettek alapjan erre minden lehetdsége és joga
megvolt. Mindezekre tekintettel a vadlott véddje inditvanyozta, hogy a Févarosi [téltabla mint
harmadfoku birésag a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoka birdsag itéletét hagyja
helyben.



A harmadfoka birosag eldtt megtartott nyilvanos iilésen az iigyész perbeszédében az atirataban
foglaltakat maradéktalanul fenntartotta.

A vadlott véddje a harmadfokt nyilvanos iilésen az irdsbeli észrevételében foglaltakat valtozatlan
tartalommal tartotta fenn.

A vadlott a harmadfokd nyilvanos iilésen az utols6 sz6 jogan az eddig altala eldadottakat
fenntartotta, és csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz. Kiemelte, hogy sajnalja ... halalat,
emellett fenntartotta, hogy 6 ebben nem érzi magat biinosnek.

Az ligyészi masodfellebbezés nem alapos.

A Fovarosi [télétabla mint harmadfoku birdsag az iigyészi perorvoslat folytin a Be.387.§ (1)
bekezdése alapjan biralta feliil a masodfellebbezéssel megtamadott méasodfoku itéletet €s az azt
megeldzd elsé és masodfoku birdsagi eljarast. Ennek sordn megéllapitotta, hogy a Ceglédi
Jarasbirdsag €s a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birdsag a perrendi szabalyokat
maradéktalanul betartotta. Torvényesen jart el a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoki
birosag, amikor a Ceglédi Jarasbirosag itéletének Be.351.§ (2) bekezdés a) pontja szerinti részbeni
megalapozatlansagat észlelve gy itélte meg, hogy a felderitetlenség a fellebbviteli eljarasban
kikiiszobolheto, ezért az itélet Be.376.§ (1) bekezdése szerint hatalyon kiviil helyezése helyett, a
Be.353.§ (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a Be.363.§ (2) bekezdése b) pontjara bizonyités
felvétele érdekében fellebbviteli targyalasra tért at.

A Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség atiratiban foglaltakra figyelemmel a Fovérosi [téltabla mint
harmadfoku birdsag az alabbiakat kivanja rogziteni.

A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoka birésag a masodfokt eljaras soran széles
korben felvett bizonyitas kovetkezményeként az elséfoku birosagétol eltérd, a vadlott bizonyitékok
hianyaban torténé felmentését (Be.6.§ (3) bekezdés b) pont I. fordulat) eredményezd tényallast
allapitott meg. A joghatalyos ligyészi fellebbezés alapossaga esetén, a harmadfoku eljarasban az
iranyado perjogi rendelkezések szerint - egyezden a megyei ligyészi ¢és szemben a fellebbviteli
foligyészségi allasponttal - csupan arra lett volna eljarasi lehetéség, hogy a harmadfoku birésag a
masodfokt birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezze €s a masodfoku birdsagot Uj eljarasra utasitsa
(Be.399.§ (5) bekezdés). A fellebbviteli foligyészség ugyanis a masodfellebbezése perjogilag
lehetséges iranyaban is tévedett, amikor ,,az els6foku birdésag altal megallapitott tényallast tartotta
feliilvizsgalatra alkalmasnak" (fellebbviteli foligyészségi atirat 3. oldal 4. bekezdés), mivel a
harmadfoku birosag a Be.387.§ (1) bekezdés zard fordulata szerint csupan a mdsodfoku itélet
megalapozottsagat vizsgalhatja, az elsofoku itéletét nem. Tovabba a harmadfoku eljarasban a
Be.388.§ (1) bekezdése szerint is a birdsag a hatarozatat arra a tényallasra alapitja, amelynek alapjan
a masodfoku birosag a megtamadott itéletét meghozta. A fenti perjogi rendelkezésekbdl egyértelmil,
hogy a harmadfoku birdsagi eljarassal érintett feliilbiralat kozvetlen targya a masodfoku birdsag
itélete, és nem az els6foku birésag iigydontd hatarozata. A FOvarosi {tél6tabla tovabba ramutat arra
is, hogy a Be. 388.§ (2) bekezdése alapjan a harmadfoku birdsagi eljardsban nincs helye
bizonyitasnak, ugyanezen torvényhely szerint ténybeli kovetkeztetés, tovabba az iratok tartalma
alapjan csak a masodfoku itélet tényallasanak kiegészitésére, de nem eltérd, blindsség alapjaul
szolgalo tényallas megallapitdsanak lehet perjogilag helye. A harmadfoka bir6sagi eljarasban a
masodfokt birosag altal mérlegelt bizonyitékok feliilmérlegelése utjdn a felmentett vadlott
blinosségének megallapitasat eredményezo, eltérd itéleti tényallas nem allapithatdo meg (Be.385.§,
Be.352.§ (1) bekezdés b) pont). Ha a harmadfoku birosag arra az allaspontra helyezkedett volna,
hogy a masodfoku itélet megalapozatlan, és e megalapozatlansagot a Be.388.§ (2) bekezdése alapjan



nem lett volna lehetséges kikiiszobolni, akkor a mar idézett Be.399.§ (5) bekezdése alapjan csupan,
a megyei foligyészség masodfellebbezésében is irt hatalyon kiviil helyezésre keriilhetett volna sor.

Ez utobbi perjogi megolddsra azonban nem juthatott az itélétabla, mivel a Budapest Kornyéki
Torvényszék mint masodfoku birdsag teljes korlien megalapozottan allapitott meg az elséfoku
birdsag altal irt tényallastol eltérd torténeti tényallast. E korben helyesen rogzitette, hogy a vadlott
valdban megszegett foglalkozasi szabalyt, amikor a kétvezetékes fali dugaljt - a foldelé vezeték
csatlakozatasa nélkiil - haromvezetékes dugaljra cserélte ki. Figyelemmel azonban arra, hogy a
lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeképpen a sértettet ért haldlos aramiités forrdsa (oka)
kétséget kizard bizonyossaggal mar nem volt tisztdzhatd, igy arra nézve sem lehet kétséget kizaro
modon kovetkeztetést levonni, hogy a fenti vadlotti szabalyszegés €s az dramiités kozott az oksagi
kapcsolat fennallt-e. A haldlos eredményhez vezetd aramiités forrasa - kétséget kizard -
megallapithatosdganak hianyaban nem lehetett 4llast foglalni abban a kérdésben, hogy van-e olyan a
vadlott terhére roéhatd foglalkozasi szabalyszegés, amely akarcsak kozvetett okozati sszefiiggésben
allna az eredménnyel, vagyis a sértett halalaval.

A harmadfoku bir6sag tehat a masodfokl birdsag altal kifejtett érvekkel maradéktalanul egyetértett.

A Févérosi [téltabla mint harmadfokl birdsig az iigyészi masodfellebbezésben foglaltakra
figyelemmel az aldbbiakat kivanja még kifejteni.

Jelen biintetdligy megitélése szempontjabol dontd jelentdsége volt annak, hogy a haldlos
eredménnyel jard aramiités bekovetkezése 2008. szeptember ho 1. napjan tortént. A halalos
aramiitést kovetden nyomban biintetdeljaras nem indult, az eseményeket csupan kozigazgatési
eljaras keretében vizsgalta a hatosag, a kozigazgatasi eljarasban tartott helyszini szemlére csak a
halalesetet kovetoen harom nappal 2008. szeptember ho 4. napjan keriilt sor. A rendkiviili halaleset
miatti boncolds szintén ezen a napon zajlott. A fentieket kdvetden a nyomozdst 2009. januar ho I-
jén rendelték el.

Ez utébbi koriilményeknek azért van determindld jelentésége, mert az idémulas, a hatosdgok mas
iranyu tevékenysége a sértett kislany aramiitést kovetd testhelyzetének rekonstrualasat, az aramiitést
okozé elektronikus eszk6z beazonosithatosagat és ez altal a vadlott biintetdjogi felelosségének
megallapithatdsagat kizarta.

Az eljarasban részt vevo miiszaki szakértok koziil csupan Dési Albert és Branat Antal miiszaki
szakértok jartak kozvetleniil a helyszinen, az dsszes késobb eljart szakértd csupan az iratokbol és a
fenti szakértok szakvéleményébdl alkotott szakvéleményt. A helyszinen kozvetleniil vizsgalatot
végz0 szakértok a vadlottra nézve nem terjesztettek eld terheld szakvéleményt, a haldlos aramiités
tényét nem is valdszinisitették (nyomozati irat 259. oldal, 315. oldal).

A blindsség megallapitasat eredményezd, az elsdfokl birosdg marasztalo itéletének alapjaul szolgald
dr. Kovats Laszlé Dezsé és dr. Fiilop Zoltan szakérték egyesitett (miiszaki és orvos szakértdi)
szakvéleménye (nyomozati irat 445. oldaltdl) - amely a legterheldbb a vadlottra nézve - is azt az
allaspontot tartalmazza, hogy az dramiitést okozo eszkoz kétséget kizaro azomositisa nem volt
lehetséges (nyom.ir. 475.0.). A sértett aramiitést kovetd testhelyzetét e szakvélemény is kizardlag a
vadlott altal készitett rajz (nyomozati irat 739. oldal), a helyszini szemle fotoi (nyomozati irat 173.
oldal) és a rendelkezésre all6 rendori jelentés (nyomozati irat 659. oldal) alapjan allapitotta meg,
mivel a 2008. szeptember hé 4. napjan kozigazgatasi eljaras keretében foganatositott helyszini
szemle megtartasakor a sértett mar - értelemszeriien - nem volt a helyszinen.



Az ligyészi masodfellebbezésben perdontd bizonyitékként hivatkozott fenti szakvélemény ezen
tulmenden szamos ponton kompetencia tullépésrdl is tanuskodik, igy a mésodfoku birdsdg ez okbol
is helyesen jart el, amikor a szakvéleményt kritikaval fogadta és a fellebbviteli eljardsban tovabbi
szakértOi bizonyitas felvételérdl gondoskodott. A nevezett szakértok ugyanis olyan kérdésekben is
hatarozott ,,véleményt nyilvanitottak", amelyek bizonyosan nem tartoznak a szakértoi
kompetencidjuk korébe. A szakvéleményben utalas taldlhaté arra, hogy a poligrafos vizsgalat
vadlott altali elutasitdsa bizonyara azért tortént, mert a vadlott takar valamit, tovabba a vadlott ¢s
gyermekei lathatoan felkésziilten védekeztek, valamint nem volt igazolhato, hogy a vadlott befolyast
gyakorolt volna a nyomozasra (nyomozati irat 473. oldal). Az idézett szakértdéi kijelentéseknek a
miiszaki, illetve az orvos szakértdi szakma szabalyainak megtartdsa mellett szakvéleményben nem
lett volna helye.

Osszességében tehat megallapithatd, hogy a sértett megtalalaskori, kozvetleniil az 4ramiités utni
testhelyzete nem volt tisztazott, és mar nem is derithetd fel. Az elektromos eszk6zdok elmozditasa
(az esemény és a helyszinelés kozotti idoszakban) nem zarhato ki. Még a terheld szakvélemény
szerint sem allapithatd meg kétséget kizar6 bizonyossaggal az aramiitést okoz6 konkrét elektromos
eszk0z, ezen targy teljes bizonyossadggal nem volt beazonosithatd. A méasodfokl birdsagi eljarasban
beszerzett Miszaki Igazsagiligyi Szakértdi Testiilet szakvéleménye szerint a tragikus eset minden
kétséget kizaro tisztdzasara ma mar nincs mod. A baleset bekovetkezése utdn kozvetleniil kellett
volna villamos szempontbdl megvizsgalni mind a haz épiiletvillamossagi helyzetét, mind a baleset
helyszinén (halészobaban) talalhato elektronikus eszkozoket. Azt kdvetden, hogy ez elmaradt, az
eszkozoket elmozditottdk, az eredeti allapot mar nem allithatd helyre, az eseménysor nem
rekonstrualhato.

A fentiekre is figyelemmel a harmadfoku birdsag allaspontja szerint a méasodfokl birésag a Be.4.§
(2) bekezdésében meghatarozott in dubio pro reo elv kovetkezetes €s szakszerli €érvényesitése
mellett dontott arrdl, hogy a vadlott biintetdjogi feleldssége a terhére rott bilincselekmény
elkovetésében kétséget kizard bizonyossaggal nem allapithaté meg.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télotabla mint harmadfokii birésag a Budapest Kornyéki
Torvényszék mint masodfoku birdsag itéletét a Be.397.§-a alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2016. év marcius ho 8. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk. Dr. Ujvari Akos sk. Dr. Révész Tamasné sk.
a tanacs elnoke eléado bird biro6

A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoka birdsag 2.Bf.211/2014/32. szamu itélete a
Févarosi Itélotabla mint harmadfoku birdésag 2.Bhar.322/2015/5. szamu végzése folytan 2016.
marcius ho 8. napjan jogerds és végrehajthato.



Budapest, 2016. év marcius ho 8. napjan

Dr. Lasso Gabor sk.
a tanacs elnoke
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