A Szegedi [tél6tabla mint mésodfokl birdsag a Szegeden, 2016. marcius 17. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET :

A kébitészer birtoklasanak buntette miatt vadlott ellen inditott biintetdiigyben a Szegedi
Torvényszék 2015. julius 6. napjan kihirdetett 4.B.429/2015/16. szamu itéletét

megvaltoztatja :

A szabadsagvesztést 7 (hét) évre enyhiti, amelynek a végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozza
meg.

A vagyonelkobzast tovabbi 101.967.- (szazegyezer-kilencszazhatvanhét) forintra is elrendeli.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a Magyar Allamkincstarnal Bii.91.638
letéti szamon kezelt 69,60 EURO-val kapcsolatban a bankjegyre torténd utalast mell6zi.

Az elkobozni rendelt kabitdszer vegyész szakértdi szama: 29200-801-22113/2014.

A vadlott altal a 2015. jalius 7. napjatol 2016. marcius 17. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott
1d6t a kiszabott szabadsadgvesztésbe beszamitja.

A masodfokll eljards soran felmeriilt 108.068.- (szaznyolcezer-hatvannyolc) forint biiniigyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS :

Az els6foku birésag a vadlottat biindsnek mondta ki kabitoszer birtoklasa blntettében [Btk. 178. §
(1) bekezdés 5. fordulat, (2) bekezdés c) pont]. Ezért 6t 8 &év szabadsagvesztésre és 8 ¢&v
Magyarorszag teriiletérdl kiutasitasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztést fegyhazban rendelte
végrehajtani, €s megéllapitotta, hogy a vadlott a kiszabott szabadsagvesztésbdl legkordbban a
szabadsagvesztés kétharmad részének a kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.
Rendelkezett a vadlott altal eldzetes fogvatartisban t6ltott id6 szabadsagvesztésbe torténd
beszamitasarol. Az eljaras soran lefoglalt heroin tartalmu port elkobozta. A vadlottél lefoglalt és a
Magyar Allamkincstarnal Bii.91.638 letéti szamon kezelt 69,60 EUR bankjegy, valamint a Szegedi
Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal BIL00097/2015/1. szamon kezelt 31.960.-Ft vonatkozasaban
vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett tovabba a biliniigyi koltség viselésérdl is.

A torvényszék itéletével szemben a vadlott és védoje jelentettek be fellebbezést, egyezden
elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében.



A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.244/2015/7-11. szamu atiratdban a vadlott és védoje altal
bejelentett fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. A tényallds helyesbitésére és kiegészitésére, a
blindsségi koriilményekre, valamint a vagyonelkobzasra tett észrevételei mellett az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a vagyonelkobzas 500 eurdra valo elrendelését, egyebekben a helybenhagyasat
inditvanyozta.

A fellebbezési nyilvanos iilésen a védé akként modositotta a fellebbezését, hogy a felmentés irant
bejelentett fellebbezést visszavonva azt kizarolag - az enyhité koriilmények tulstlyara figyelemmel -
a kiszabott biintetés enyhitése érdekében tartotta fenn.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje a fellebbezési nyilvanos iilésen az atirataban
foglaltakat azzal egészitette ki, hogy inditvanyozta az els6fokt itélet jogi indokolasanak
kiegészitését a tekintetben, hogy a vadlottnak legalabb az eshetdleges szandéka terjedt ki arra, hogy
a ruhazata alatt kébitoszert hoz be Magyarorszag teriiletére.

A masodfoku birosdg a fellebbezési eljarasban a Be. 348. § (1) bekezdése szerint eljarva a
torvényszék itéletét az azt megeldz6 birosagi eljarassal egyiitt feliilbiralta. Ennek soran azt
allapitotta meg, hogy az els6foku birdsag az eljarasa sordn olyan eljarési szabalysértést nem vétett,
amely az itélet érdemi feliilbiralatdnak akadalyat képezné.

Az ligy érdemét nem érintd szabalysértés ugyanakkor, hogy a targyalasrol elmulasztotta értesiteni a
(orszag megjelolése) Nagykovetsége Konzuli Osztalyat.

A Be. 238. § (2) bekezdése szerint ugyanis a kiilfoldi allampolgar vadlott ellen indult eljaras soran
ugyanis lehetdové kell tenni, hogy a targyaldson a kiilfoldi allampolgar allamanak konzuli
tisztviseldje jelen lehessen.

A fenti eljarasi szabalysértés azonban az ligy érdemére kihatassal nem volt, az masodfoku eljarasban
az itélétabla értesitette is a konzuldtust, ezért az itéltabla pusztan megallapitotta az eljarasi
szabalysértést.

A torvényszek a tényallas felderitési feladatanak teljes mértékben eleget tett, a vad targyat képezo
relevans tényekre a bizonyitast a lehetséges és sziikséges korben és mélységben felvette. A
beszerzett bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is mérlegelési korébe vonta. Ezzel
Osszefiiggésben indokolési kotelezettségének eleget téve logikusan, és az iratoknak mindenben
megfeleltethetd modon magyarazatat adta annak, hogy a tényallasat miért a vadlott blindsségét
tagadd vallomasaval szemben, az tényallast aldtdmaszté egyéb bizonyitékokra, igy a
vegyészszakértdi vélemény, a feljelentés, a szemlejegyzokonyv, illetve a felolvasassal a targyalas
anyagava tett (tanl neve) tanu vallomasara alapozta.

A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése az els6foku birdsag feladata. Ezt 6nalloan teszi
meg a vad keretei kozott, €s az itéleti tényallasban csakis a kétséget kizaréan bizonyitott tényeket
lehet megallapitani. Az elséfoku birosag az altala beszerzett bizonyitékokat szabadon értékelhette,
¢€s a bizonyitas eredményeként a tényallast az igy kialakult meggy6zddése szerint allapithatta meg
[Be. 78. § (3) bekezdése]. Ennek mindossze az képezte a korlatjat, hogy iratszeriien és logikusan
eleget kellett tennie az indokolési kitelezettségének.

Az elséfoku birdsag bizonyiték értékeld és mérlegeld tevékenysége megfelel az iratok tartalmanak
¢s okfejtése is logikus volt. Megalapozott tényallds esetén pedig a masodfoku eljarasban a
bizonyitékok eltérd értékelésére nem keriilhet sor, igy a tényallast tdmado és a bizonyitékok ujra
mérlegelésére iranyulo, felmentést célzo vadlotti fellebbezés eredményre nem vezethetett.



Az itélétabla a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az iratok tartalma alapjan az
elséfoku itélet tényallasat csupan az aldbbiak szerint egészitette ki, illetdleg helyesbitette:

A vadlott felesége nem dolgozik, jovedelme nem ismert (els6fokt 16. szamu jegyzokonyv 3. oldal).

A vadlott altal birtokolt és Magyarorszag teriiletére behozott barna szinli por heroin-bazis
mennyisége legalabb 445 gramm.

A torvényszék azt allapitotta meg, hogy a Magyarorszag teriiletére behozott barna szinli por heroin-
bazis mennyisége 473 +/- 28 gramm. Ezt a bizonytalansagot a masodfoku birdsag ugy kiiszobolte
ki, hogy a Be. 4. § (2) bekezdése alapjan eljarva a kétséget nem a vadlott terhére értékelve, legalabb
445 grammban hatdrozta meg az orszag teriiletére behozott por heroin-bazis mennyiségét. Ezzel
Osszefliggésben az els6foku itélet 5. oldal 4. bekezdésében irt jogi indokolast is helyesbitette azzal,
hogy a heroin-bazis mennyisége meghaladta a kiilondsen jelentds mennyiség alsé hatarat, annak
370%-a, azaz mintegy 3,7-szerese.

A fenti kiegészitéssel €s helyesbitéssel a torvényszék altal megéllapitott tényallast az itélétabla a
feltilbiralat alapjaul elfogadta.

Az elséfoku birosdg a megalapozott tényallasbol okszertien kovetkeztetett a vadlott blindsségére €s
az altala elkovetett cselekményt a torvénynek megfeleléen mindsitette.

Az itéldtabla az els6foku itélet jogi indokolasat (5. oldal 2. és 3. bekezdés) kiegészitette, illetve
helyesbitette. Az els6foku birésag ugyanis arra tett megallapitast, hogy a vadlott tisztdban volt azzal,
hogy az ismeretlen férfi megbizasabodl (orszag)-ba szallitando és ruhazataba elrejtett por kabitoszer,
méghozza heroin tartalmu. Ezen konkrét tudattartalomra abbdl kovetkeztetett, hogy a vadlott tudta,
hogy valamilyen értékes csomagot kell az orszagba behoznia, amely feladat elvégzéséért nagyobb
Osszeget kapott, s az atlatszo folidban 1évo port tartalmazd csomagokat a testére erdsitve hozta be
Magyarorszag terliletére. Ezen koriilményekbdl azonban az els6foku birdsag tévesen kovetkeztetett
arra, hogy a vadlott arrol birt tudomassal, hogy a csomagok konkrétan heroint tartalmaznak, hiszen
az nem kovetkezik. Ezen, a kabitoszer fajtajara is kiterjedd konkrét aktualis tudattartalom meg nem
allapithatosaganak azonban nincs jelentdsége a blintetdjogi feleldsség megallapithatdsagat illetéen.

Az adott blincselekmény elkdvetdje tudatanak ugyanis arra kell kiterjednie, hogy az elkdvetés
targyat képez6 anyag kabitoszer, vagy akar az is lehet. Nem kell azonban tisztdban lennie a
kabitoszer konkrét fajtajaval, osszetételével, mindségével, hanem elegendd, hogy arra kiterjed a
legaldbb eshetdleges szandéka, hogy az akar barmilyen fajtiji és mennyiségii kabitészer is
lehet. A vadlottnak a csomagolasbol, a behozott anyag allagabdl kovetkeztetnie kellett arra, hogy az
altala behozott anyag akar kabitdszer, s ezen beliil akar heroin is lehet. Ebbe pedig belenyugodva
cselekedett, és ezen belenyugvasa elegend6 a blindsség megallapitasahoz.

Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a heroin a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. a) pontja
értelmében az 1965. évi - helyesen - 4. torvényerejii rendelettel kihirdetett Egységes kabitoszer
egyezmény mellékletének 1. jegyzékében foglaltak alapjan mindsiill kabitoszernek. Ezzel
egyidejlileg sziikségtelen utalni a 66/2012. (IV.2.) Korm. rendelet mellékletére, hiszen annak
szabalyozasa irrelevans a Btk. értelmezd rendelkezésére tekintettel, s ezért azt az itélétabla a jogi
indokolasbol melldzte.



A biintetés kiszabasanak feliilbiralata soran a masodfoku bir6sag megallapitotta, hogy a blindosségi
koriilményeket a torvényszék tulnyomorészt helyesen sorolta fel.

Az enyhitést célzo fellebbezéseket az itélotabla osztotta azzal egyiitt, hogy egyetértett a Szegedi
Fellebbviteli Foligyészség azon allaspontjaval, hogy az a koriilmény, hogy a vadlott olyan kiilfoldi
allampolgar, aki a magyar nyelvet nem ismeri, ezért a biintetés kidlldsa fokozott terhet jelent
szdmara, az enyhitd, de nem nyomatékosan enyhitd koriilmény.

Ugyanakkor a kialakult itélkezési gyakorlatnak megfelelden nem sulyosit azon koriilmény, hogy a
behozott kabitészer a kiillondsen jelentds mennyiség also hatardnak tobb mint 3-szorosa, de nem éri
el az also hatar négyszeres mennyiségét. Erre figyelemmel az itélotabla stlyosité koriilményt az
elsdfoku birdsag allaspontjaval egyezden nem talalt, ugyanakkor tobb enyhitd koriilmény is fennallt,
ezért osztotta az els6foku birdsadg azon allaspontjat, hogy a vadlott javara indokolt eltérni az 5-15
évig terjedd biintetési tétel irdnyadd kozépmértékétdl, azaz 10 év szabadsagvesztéstol. Az enyhitd
koriilmények szamara, jellegére tekintettel az els6foka birosag altal alkalmazott eltéréshez képest
nagyobb eltérést tartott indokoltnak, igy 7 évi szabadsagvesztésre enyhitette a szabadsagvesztést.

Az enyhit koriilmények szamara, sulyara és arra figyelemmel, hogy sulyositd koriilményt nem
talalt, az itélotabla a vadlottal szemben a Btk. 37. § (3) bekezdés ad) pontja alapjan alkalmazandé
fegyhaz végrehajtasi fokozatnal a Btk. 35. § (2) bekezdése alapjan eggyel enyhébb, borton
végrehajtasi fokozatot hatarozott meg [Btk. 37. § (2) bekezdés a) pont].

Az elsofoku birosag a torvénynek megfelelden alkalmazott a kiilfoldi allampolgarsaga vadlottal
szemben Magyarorszag teriiletérdl kiutasitast.

Az els6fokt birésag helyesen alkalmazott vagyonelkobzast is a Btk. 74. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan, ugyanakkor tévedett, amikor azt a lefoglalt 69,60 euro, valamint 31.960.-Ft vonatkozasaban
rendelte el. Ertékeletleniil maradt ugyanis az iranyadé tényallasnak az a megéllapitasa, amely szerint
a kabitoszer szallitasaért és koltségeinek fedezésére a vadlott az ismeretlen személytdl 6sszesen 500
eur6t kapott.

A kabitoszerrel visszaélés bilincselekményének elkovetdjével szemben torténd vagyonelkobzasrol
szolo 1/2008. BJE hatdrozat VI. részében kifejtettek szerint a vagyonelkobzas alkalmazéasa soran
k6zombos az a koriilmény, hogy a vadlottnak a cselekmény elkdvetése sordn esetleges kiadasai
voltak, mivel a kiadasok, raforditdsok figyelembe vétele azok jogszeriiségének elismerését
jelentené.

Miutan a Be. 354. § (5) bekezdése alapjan a sulyositasi tilalom nem akadalya a vagyonelkobzés
magasabb O0sszegben torténd megallapitasanak, az itélotabla a vagyonelkobzast a Magyar Nemzeti
Bank mai napon érvényes eurd kozéparfolyaman (311,17 forint) szamolva a kiilonbdzetre, azaz
101.967.-Ft-ra is elrendelte a Be. 74. § (1) bek. e) pontja alapjan.

A torvényszek rendelkezése az eljaras soran lefoglalt heroin tartalmu por elkobzasarol térvényes
azzal, hogy annak a beazonosithatosdghoz sziikséges vegyészszakértdi szama 29200-801-
22113/2014.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla az enyhités érdekében bejelentett fellebbezéseket
alaposnak itélte, ezért az elséfoku birdsag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezo
részben irtak szerint megvaltoztatta. Egyebekben pedig a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan



helybenhagyta azzal, hogy mivel az iratokbol megallapithatoan az euré nem csak bankjegy
formajaban keriilt lefoglalasra és bevételezésre, ezért a Magyar Allamkincstarnal Bii.91.638 letéti
szamon kezelt 69,60 eurdval kapcsolatban a bankjegyre torténd utalast melldzte.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan beszamitotta a vadlott altal
az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig elézetes fogvatartasban toltott idot.

A fellebbezési eljards soran a kirendelt védo, valamint a tolmécs- és forditoi dijakkal felmertilt
108.068.-Ft buniigyi koltség vonatkozasiaban megallapitotta, hogy azt - a kirendelt védo dija
esetében az eredményes fellebbezésre is tekintettel - a Be. 381. § (2) bekezdése és a Be. 339. § (1)
bekezdése alapjan az allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 386. §-an alapul.

Szeged, 2016. marcius 17. napjan

Dr. Mezélaki Erik s.k. . Halasz Edina s.k. . Nagy Erzsébet s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eldado a tanacs tagja

A Szegedi [téltabla Bf.I1.535/2015/27. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék 4.B.429/2015/16.
szamu itélete a jelen itéletbe foglalt valtoztatasokkal a mai napon jogerds és végrehajthato.
Szeged, 2016. marcius 17. napjan

Dr. Mez6laki Erik s.k.
a tanacs elnoke



