Févarosi [tél6tabla
16.Gf.40.425/2015/5.

A Févarosi télotabla dr. Mindler Jozsef tigyvéd (.....) altal képviselt ... L r., ... IL r., ... IIL . és ...
IV. r. felperesnek a Szikora Ugyvédi Iroda (....) altal képviselt ... alperes ellen taggytilési hatarozat
hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszeék 2015. aprilis 20-
an kelt 2.G.40.046/2014/25. szamu itélete ellen az I. r. felperes részér6l benyujtott fellebbezés
folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Féviérosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az L. r. felperest, hogy az alperesnek 15 napon beliil fizessen meg 10.000 (tizezer) forint +
afa 6sszegli masodfokl perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas 1ényege szerint az ..... helyrajzi szamu, ...Istvan u.
2. szam alatti ingatlan tulajdonosa az alperes alapitasakor a ...Kft. volt, majd az ingatlan
tulajdonjogat a ... Kft. szerezte meg. A tarsashaz alapitasra 2009. junius 25-én keriilt sor, ennek
soran a 3464/2. helyrajzi szamu ingatlanbdl 1étrejott a ...ingatlan. A felperesek a tarsashdz alapitasat
kovetden ezen ingatlanok tulajdonjogat a ..Kft.-tél szerezték meg. Az ingatlanok értékesitését
kovetden a ..Kft. 1.397.720 forint Osszeget atutalt az alperesnek 2009. szeptember 16-an. Alperes
egyenld aranyban elszamolta a harom érdekeltségi egységre a befizetést.

Az alperes 2006. oktober 27-én kelt alapszabalyanak V. pontja szerint a tarsulati hozzajarulas
mértéke:

1. a tarsulati kozfeladatokhoz valdo hozzajarulas mértékét az érdekeltségi egységre eso
hozzajarulasnak és az érdekeltségi egységek szamanak szorzata adja.

2. az érdekeltségi hozzajarulas egységnyi 0sszege:

I iitem (a térképen zdlddel jeldlt rész) az dnkorményzati rendeletben meghatarozott hozzajarulason
tul a lakastakarék-pénztari szerzodést kotott és a tarsulat javara engedményezési nyilatkozatot alairt
érdekelt természetes személyeknek 552.480 forint, mely Osszeget a természetes személyeknek a
megtakaritas idétartama alatt havi 4.150 forint/96 ho részletekben kell megfizetni. Ezen feliil 96
hénapon keresztiil 1.605 forint fizetési kotelezettség terheli kozvetleniil a vizikozmi tarsulat felé. A
fizetési idotartam 2006. szeptember 1-t6l kezdddik.

IL. iitem (a térképen kékkel jelolt rész)

- A lakéstakarék-pénztari szerzodést kotott és a tarsulat javara engedményezési nyilatkozatot alairt
érdekelt természetes személyeknek 1.313.280 forint, mely Gsszeget a természetes személyeknek a
megtakaritas id6tartama alatt havi 9.860 forint/96 havi részletekben kell megfizetni. Ezen feliil 96
hénapon keresztiil 3.820 forint fizetési kotelezettség terheli kozvetleniil a vizikozmi tarsulat felé.
Fizetési idotartam 2006. szeptember 1-t61 kezdddik.

A jelenleg dnkorményzati vagy a .... Kft. tulajdondban 1évo épitési telkek utan feltételtdl fiiggden all
be a fizetési kotelezettség, a feltétel pedig az épitési telek maganszemély részére torténd



értékesitésének napja. Ezen a napon keletkezik a vevo magéanszemély fizetési kotelezettsége, errdl
az elado tajékoztatja a vevot €s a valtozdst a vizikdzmi tarsulat felé bejelenti. Amennyiben a
maganszemély az adasvételi szerzodéssel egyidejlileg lakastakarék-pénztari szerzodést kot, akkor az
el6z0 bekezdés szabalya vonatkozik rd, amennyiben nem, a fizetési kotelezettsége a vizikozmii
tarsulat értesitést kovetden 1.313.280 forint a vizikdzmi tarsulat altal meghatarozott idoben és
modon keletkezik. A jogi személyek, jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasagok
egyéni vallalkozok érdekeltségi hozzajarulasanak egységnyi Osszege 1.313.208 forint mely a
vizikdzmi tarsulat altal meghatarozott idében és mdodon keletkezik.

A 2006. évi alapszabaly IV.IIL. pontja szerint az érdekeltségi hozzdjarulas alapjat képezo
érdekeltségi egység természetes személy, tagok esetén az ingatlan-nyilvantartdsban 6nallo helyrajzi
szamon vagy tulajdoni kiilonlapon nyilvantartott lakashasznalat, lakohaz vagy beépitetlen épitési
telek. Az alapszabaly V.2. pontjdban szerepel, hogy az alapszabaly meghozatalkori 6nkormanyzati
vagy a .... Kft. tulajdondban 1&év6 épitési telkek utan feltételtdl fiiggden all be a fizetési kotelezettség,
a feltétel az épitési telek maganszemély részére torténd értékesitése.

Alperes taggyllése az alperes alapszabalyanak V. pontjat 2012. marcius 1-jei hatallyal modositotta,
azonban a Budapest Kornyéki Torvényszék a 2.G.40.360/2012/20. szamu, 2013. december 5. napjan
jogerds itéletével a 2/2012. (I1.20.) szamu kiildottgytilési hatarozatot hatalyon kiviil helyezte.
Alperes ezen hatdrozaton alapuldan elsé alkalommal felpereseket 2012. augusztus 22-i keltli
levelével tajékoztatta fizetési kotelezettségeikrdl. Korabban, illetve ezt kovetden értesitést résziikre
nem kiildott.

Az alperes 2014. januar 29-ei keltezéssel ,,tdjékoztatas" targyu levelével értesitette a felpereseket a
2/2012. (I1.20.) hatarozat hatalyon kiviil helyezésérol, idézve a 2006. évi alapszabaly V. pontjat,
felhivta a felpereseket, hogy ezen pont szerint tegyenek eleget érdekeltségi hozzajarulés
megfizetésére vonatkozd kotelezettségeiknek, azzal, hogy az eddigi befizetéseket az egyenlegbdl
levonja. A tdjékoztatd tartalmazta: a felperesek az aktualis egyenlegrdl, a fizetés modjarol,
iitemezésérdl, alperes ligyfélszolgalatan tajékozodhatnak és ott vehetik at a befizetéshez sziikséges
készpénzatutalasi megbizasokat. Tajékoztatta Oket az tigyfélszolgdlat elérhetdségérdl, nyitva
tartasarol €s felhivta a felperesek figyelmét, hogy a fizetési késedelemmel érintett tarsulati tagokkal
szemben 2014. januar 1-t6] az adok modjara torténd behajtast meginditottak.

Az elsofoku birdsagnak a felperesek egyes kereseti kérelmeinek elkiilonitésére €s részbeni
permegsziintetésre vonatkoz6 2015. aprilis 20-an kelt 2.G.40.046/2014/25., 25-11. és 25-III.
sorszamil végzéseit a Févarosi {télétabla a 2015. december 8-an kelt 16.Gpkf.44.445/2015/2. szamu
végzésével helybenhagyta.

A felperesek elsédlegesen annak megallapitasat kérték, hogy alperesnek nincs olyan hatarozata,
alapszabdlyi rendelkezése, amely a vizikozml érdekeltségi hozzajarulas feltételeit egyértelmiien
meghatarozna. Masodlagosan kérték annak megallapitasat, hogy nincs alperes fel¢ vizikozmi
érdekeltségi hozzajarulés fizetési kotelezettségiik. Harmadsorban kérték annak megallapitasat, hogy
az alperes 2014. januar 29-¢én kelt ,,tajékoztatas" targyu levele nem felel meg a 160/1995. (XI1.26.)
Kormanyrendelet 13.§ (2) bekezdésében foglaltaknak, ezért annak hatalyon kiviil helyezését kérték.

Alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elsdéfoku birosag a 2015. aprilis 20-an kelt 2.G.40.046/2014/25. szam1 itéletével megallapitotta,
hogy az alperes 2014. januar 22. napjan kelt ,,tajékoztatas" targyu levele nem felel meg a 160/1995.



(XII.25.) Kormanyrendelet 13.§ (2) bekezdésében foglaltaknak. Ezt meghaladdéan a felperesek
kereseti kérelmét elutasitotta és kotelezte a felpereseket személyenként 18.000-18.000 forint eljarasi
illeték allamnak torténd, valamint fejenként 11.430-11.430 forint perkoltség alperesnek torténd
megfizetésére.

Az elséfoka birésag az 1995. évi LVIIL. torvény 35.§ (4) bekezdése, a BDT2012.2668 szamu eseti
dontés, a Pp. 123.§-a és a 160/1995. (XI1.26.) Kormanyrendelet 13.§ (2) bekezdése felhivasa utan
kifejtette, a felperesek részérdl megkiildott ,,tajékoztatas" targyt levél az alapszabaly V. pontja 2006.
évben elfogadott szovegét tartalmazta, tovabba azt a felhivast, hogy a felpereseknek érdekeltségi
hozzajarulast kell fizetnilik. Alperes a fizetési kotelezettség jogalapjat, a hozzajarulds mértékét, az
érdekeltségi egység szamat, a befizetés modjat és a jogkdvetkezményeket megjeldlte, ugyanakkor a
taggytilési hatarozat szamat nem, csak utalt az alapszabaly szovegére. A levél a hozzajarulas
mértékét altalanossadgban tartalmazta, a felperesek altal megfizetendd konkrét dsszeget €s a hataridot
sem, ¢és a jogorvoslatrdl sem tortént tajékoztatas. Igy nem felel meg a Kormanyrendelet 13.§ (2)
bekezdésében foglalt értesitésnek, csupan egy tdjékoztatas, igy annak hatalyon kiviil helyezése sem
lehetséges.

Az els6foku birdsag ezen megallapitasokon tilmenden a felperesek kereseti kérelmét elutasitotta,
rogzitve, a 2006. évi alapszabaly V. pontja szabalyait alperes kozgytilése a 2/2012. (I1.20.) szamu
hatarozatdval megvaltoztatta, azonban ezen hatdrozatot a bir6ésag hatalyon kiviil helyezte, igy a
modositas hatalyon kiviil helyezésével az eredeti alapszabaly nem mddosult a 2/2012-es hatarozat
szerint. A modositast csak az 1/2012. (I1.20.) szdmu hatdrozatban foglaltak jelentették. Kiilon
testlileti dontés nélkiil is alkalmazhatd az alapszabaly régi és megvaltozott része is egyiittesen. A
2006. oktober 27-1 alapszabaly V. pontja és az 1/2012. (II. 20.) hatarozat egyiittesen hatdrozza meg
az érdekeltségi hozzajarulas feltételeit.

Az elséfoktl birésadg a tovabbiakban kifejtette, az alapszabaly IV.3. pontja értelmében albetétek
mindegyikét terheli érdekeltségi hozzajarulas fizetési kotelezettség. A felperes hivatkozas a ... Kft.
vonatkozasdban nem helytallo, a Kft.-t érdekeltségi hozzajarulas fizetési kotelezettség nem terhelte.
A tovabbi felperesi hivatkozasok nem relevansak, ezért a tovabbi kereseti kérelmeket az els6foku
birdsag elutasitotta és a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan hatarozott a perkoltség viselése targyaban.

Az itélet ellen az 1. r. felperes nyujtott be fellebbezést, annak elutasitdé rendelkezései
megvaltoztatasat kérte a kereseti kérelmének torténd helyt adas mellett. Hivatkozott arra, az eredeti
alapszabaly V. pontjat a kiildottgytilés hatalytalanitotta, kifejezte azt a szandékat ezzel, hogy a
korabbi szoveget nem kivanja fenntartani. Az els6fokt birésag nem indokolta, miért ¢ledt fel az
eredeti alapszabaly szoveg.

Utalt arra is, az 1/2012. (I1.20.) és a 2/2012. (I1.20.) szamu hatarozatok Osszefiiggnek, a 2/2012.
(I1.20.) hatarozat hatalyon kiviil helyezésével szabalyozasi hidnyossag, ellentmondas allt eld, az
1/2012. (I1.20.) és a 2/2012. (I1.20.) szdmu hatarozatok, tovabba az eredeti alapszabaly 4. és 5.
pontjanak kiilonbozd alkalmazési modja szerint kiillonbozd 6sszegek allapithatok meg a fizetendd
hozzajaruldas mértékeként. A korabbi eredeti alapszabaly kevesebb érdekeltségi egységgel, de
magasabb egységnyi hozzajaruldssal szamolt, az idokozbeni valtozdsokat az elséfokl itélet nem
vette figyelembe. A felpereseknek nincs vizikdozmi érdekeltségi hozzajarulas fizetési kotelezettsége.
Ebben a korben az I. r. felperes megismételte az alapeljarasban irtakat. Kifejtette, a .... Kft.
felel0ssége korében sem helytallo az els6foka birosag allaspontja, a ... Kft. a telkét a ... Kft. részére
értékesitette, mely azon egy tobblakdsos tarsashazat épitett és az egyes lakasokat adta el
maganszemélyeknek. A fizetési kotelezettség a ....Kft.-t terhelte volna.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku itélet helybenhagyésat kérte, utalt arra, a felperes
fellebbezése a keresethez képest novumot nem tartalmaz, jogi érvelést sem, a tényeket probalja
eltéréen értelmezni. A 2/2012. (I1.20.) szamu hatarozat hatalyon kiviil helyezésével az alapszabaly



szoveg feléledéséhez nem kellett semmilyen tovabbi jogi aktus. A jelen pernek nem volt targya az
1/2012. (I1.20.) és a 2/2012. (I1.20.) szamu hatarozatok egymashoz val6 viszonya. A felperesek az
1/2012. (I1.20.) szdmu hatarozatot is megtamadhattak volna, de ezt nem tették meg, maguk sem
tekintették azokat Osszetartozonak. Ellentmondds nem allt eld, az alapszabalyban van egy uj,
modositott IV. pont és maradt a korabbi V. pont, annullaltattdk a felperesek a szamukra kedvezo
fizetési kotelezettséget jelentd alapszabaly-mddositast.

A fellebbezés megalapozatlan.

A Fovarosi télétabla az elséfokil birosag itéletét csak a fellebbezési kérelem, illetve fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil a Pp. 253.§ (3) bekezdése figyelembevételével.

A felperesi kereseti kérelemnek részben helyt ado itéleti rendelkezése ellen alperes nem fellebbezett,
igy e vonatkozéasban a Févarosi [tél6tabla az elsdfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette; a fellebbezett, a kereseti kérelmet elutasité rendelkezéseit helybenhagyta az alabbiak
folytan:

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2013. szeptember 18-an kelt és 2013. december 5. napjan
jogerére emelkedett 2.G.40.360/2012/20. szamu itéletével az alperes 2/2012. (I1.20.) szamu
kiildottgytilési hatarozatat hatdlyon kiviil helyezte, ennek folytdn a 2006. oktober 27-én kelt
alapszabaly V. pontja nem moddosult, hanem valtozatlanul hatalyban maradt. A 2006. évi alapszabaly
IV.3. pontja értelmében az érdekeltségi hozzajarulds alapjat képezd érdekeltségi egység természetes
személy, tagok esetén az ingatlan-nyilvantartdsban 6nallé vagy tulajdoni kiilonlapon nyilvantartott
lakéshaszndlat, lakohaz vagy beépitetlen épitési telek. Az alapszabdly V.2. pontja szerint az
alapszabaly meghozatalakori 6nkormanyzati vagy a .... Kft. tulajdondban 1évo épitési telkek utan
feltételtdl fiiggben all be a fizetési kotelezettség, a feltétel az épitési telek maganszemély részére
torténd értékesitése.

Az 1995. évi LVIL. torvény 35.§ (4) bekezdése folytan - fentebb irtakra is figyelemmel - a felperesek
nem kérhetik annak megallapitdsat, hogy nincs vizikozmii érdekeltségi hozzajarulas fizetési
kotelezettségiik, ugyanakkor az sem helytallo, hogy alperesnek nincs olyan hatarozata, alapszabalyi
rendelkezése, mely a vizikozmii érdekeltségi hozzdjarulas feltételeit egyértelmiien meghatarozna. A
2006. oktdber 27-1 alapszabaly V. pontja és az 1/2012. (I1.20.) szamu hatarozat egyiittesen az
érdekeltségi hozzajarulas fizetésének feltételeit meghatdrozza, mindezekre tekintettel az elséfokt
birosag helytalldan utasitotta el a felperesek tovabbi kereseti kérelmét.

Ezért a Fovarosi [télétabla a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletének nem
fellebbezett rendelkezéseit nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta.

A Pp. 78.§ (1) bekezdése ¢és 239.§-a, valamint a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (5) és (6)
bekezdése alapjan kotelezte az eredményteleniil fellebbezo 1. r. felperest alperes javara fellebbezési
perkoltség, mint masodfoku eljarassal kapcsolatban felmeriilt tigyvédi munkadij megfizetésére.

A Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 256/A.§ (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2016. aprilis 5. napjan
Dr. Gal Judit s. k.
a tanacs elnoke



Dr. Molnar J6zsef's. k. Dr. Rutkai Eva s. k.
el6ado bird bird
A kiadmany hiteléil:

Gesztesi Diana
tisztviselOo



