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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itélotabla dr. Becker Tibor ligyvéd Aaltal képviselt L.rendii felperes neve (I.rendii felperes
cime) felperesnek dr. Jurida Ferenc tigyvéd altal képviselt I.rendii alperes neve L r. és az
OITH Hivatal Jogi Fdosztaly; ligyintéz6: dr. Foldesi Margit altal képviselt IL.rendii alperes
neve IL r. alperesek ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Veszprém Megyei
Birésag 2007. aprilis 16. napjan kelt 3.P.20.096/2006/37. szamu itéletével szemben, az . r.
alperes altal 38. sorszam és a felperes altal 39. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkez6

[téletet:

Az itélotabla az els6fokl birosag itéletét részben az alabbiak szerint valtoztatja meg:

az 1. r. alperes altal a felperesnek fizetendd kartérités Osszegét 1.048.118,- (Egymillio-
negyvennyolcezer-egyszaztizennyolc) Ft-ra és ennek az elséfoku itéletben irt kamataira,

a II. r alperes altal a felperesnek fizetendé kartérités Osszegét 291.303,-
(Kettészazkilencvenegyezer-haromszazharom) Ft-ra és ennek az elséfoka itéletben irt
kamataira felemeli.

A felperes javara az 1. r. alperes altal fizetendd elséfokt perkoltség Osszegét 130.000,-
(Egyszazharmincezer) Ft-ra, a I1. r. alperes altal fizetendd els6fokt perkoltség Osszegét pedig
40.000,- (Negyvenezer) Ft-ra emeli fel.

A felperes altal az 4allam részére fizetendd kereseti illeték Osszegét 28.400,-
(Huszonnyolcezer-négyszaz) Ft-ra leszallitja.

Az allamnak az 1. r. alperes 27.000,- (Huszonhétezer) Ft, a II. r. alperes 7638,-
(Hétezerhatszaz-harmincnyolc) Ft allam altal eldlegezett perkoltséget koteles megfizetni a
Veszprém Megyei Birosag Gazdasagi Hivatala felhivasara.

Az itéldtabla az elséfoku itélet fentieket meghalado rendelkezéseit helybenhagyja.

Koteles az I. r. alperes 24.000,- (Huszonnégyezer) Ft, a IL. r. alperes 6.000,- (Hatezer) Ft
fellebbezési eljarasi koltséget 15 napon beliil megfizetni a felperesnek.



A felperes koteles az allamnak megfizetni az APEH Nyugat-dunantali Regiondlis
Igazgatosaganak felhivasara 16.600,- (Tizenhatezer-hatszdz) Ft feljegyzett fellebbezési
eljarasi illetéket. Az ezt meghaladdan feljegyzett 75.800,- (Hetvendtezer-nyolcszaz) Ft
fellebbezesi eljarasi illeteket az dllam viseli.

Ezt meghaladodan a fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A megyei birosag fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az 1. r. alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 15 napon beliil 577.170,- Ft-ot és ennek 2002. aprilis 5-ét6l jaro
késedelmi kamatat, mig II. r. alperest 170.785,- Ft és 2002. aprilis 5. napjatol jaro késedelmi
kamata megfizetésére kotelezte kartérités cimén, rendelkezett tovabba a perkoltség
viselésérdl. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

ftélete indokolasdban megallapitotta, hogy a felperes 1995. tavaszan vésarolta meg az ...
forgalmi rendszamu "A" tipusu személygépkocsit. Késobb kideriilt, hogy a gépjarmi
lopasbdl szarmazik, ezért az I. r. alperes 1995. majus 23. napjan a jarmiivet lefoglalta, de a
lefoglalast oktober 18-an megsziintették, a gépkocsit a felperesnek kiadtak. 1996. marcius
13. napjan az aut6 - helybenhagyassal - ismételten lefoglaldsra keriilt, azonban a felperes
hasznalta, ezért 1996. augusztus 19. napjan az I. r. alpereshez, a fokapitanysdg udvarara
szallittattak be. Az autén ekkor a merevtetd helyett vaszontetd volt.

A birosag megallapitdsa szerint a felperes felajanlotta, hogy a merevtetét felszereli, erre
azonban nem kertilt sor.

A személygépkocsi dallapotara ¢és forgalmi értékére vonatkozdéan a lefoglalaskor
szakvélemény késziilt, mely rogzitette, hogy az iizemidd- és futdsaranyos elhasznaldodas
vélelmezhetd, sériilések, hianyok nincsenek. Az itélet ténymegallapitasa szerint az 1. r.
alperesnél 1997. majus 22. 15 6ra 30 perc és 1997. majus 23. 8 oOra 15 perc kozotti
idészakban ismeretlen elkdveté a vaszontetdt felhasitotta, a radids magnokésziiléket
eltulajdonitotta. Az ezzel kapcsolatosan inditott nyomozas az elkdvetd személyének
ismeretlen volta miatt megsziintetésre kertilt. A gépkocsit a felszakitott ponyvaval taroltak
tovabb, majd 1998. julius 13-an atszallitottdk a II. r. alperes udvarara, ekkor a gépkocsi
allapotat fényképeken rogzitettek. A II. r. alperesnél leengedtek a hiitdvizet, kiszerelték az
akkumulatort és az autot ponyvaval takartdk le. A bilinjelkezeld heti egy alkalommal
ellendrizte a lefoglalt gépjarmiivet.

A felperes 2002. februarjdban hozzatartozoi és "B' autdszereld jelenlétében vette at az
autot, melynek allapota teljesen leromlott, ezért autdszervizben allapotfelmérést végeztek.
Ennek soran megallapitast nyert, hogy a kiils6- és belsd tetdt kiszakitottdk, a gyari radiot
kifeszitették, a vezetéket elvagtdk, a faberakast megsértették, megrongaltak. A szényeg a
tetdn 1évo hasadas miatt szétrohadt, a karpitok és az iilések bepalltak és megpenészedtek. A
tobbfunkcids antenna eltlint, a bal kiilsé tiikorlap eltint, a gumiabroncsok - leeresztett
allapotban ezeken allt az autd - teljesen tonkrementek, kirepedeztek. Az akkumuléator



lemeriilt és szétfagyott, a motortérbe ragesald koltozott €s a motorhaztetd szigetelését
leragta, ebbdl fészket épitett a kipufogdcsonkon, a tetdtartd hangyabolynak adott otthont, a
nagy pdaratartalom miatt az Osszes elektromos berendezés, kapcsold beoxidalodott, a
fektarcsak korrodalodtak, a fényezésen tobb helyen mély karcolas van. A felperes a hibakat
2002. aprilis 5. napjan 1.822.369,- Ft-ért javittatta ki.

A birdsag itélete jogi indokoldsédban - a Legfels6bb Birosag 4/2006. PJE szamu jogegységi
hatarozatdra utalassal - kifejtette, hogy a nyomozohatdsag, az iigyészség €és a birosag a
bilintetdeljaras sordn biinjelként lefoglalt dolog Orzésérdl, kezelésérdl kozhatalmi
tevékenysége részeként gondoskodik, igy az ennek sordn bekdvetkezett karért szerzédésen
kiviili karokozoként, a Ptk. 349. §-a alapjan felelhet. A perben a lefoglalt dolgok kezelése
tekintetében a lefoglalas idejében hatalyos 117/1984. (IK.12.) IM-BM-PM-Legf. U. egyiittes
utasitas rendelkezései az irdnyadoak.

Az 1. § (2) bekezdés szerint a nagyobb értékii bilinjel értékét és mindségét a lefoglalés
alkalméval szakért6 altal végzett alapos vizsgalat Utjan kell megallapitani. A 3. § (5)
bekezdése értelmében a bilinjel kezelésérdl ugy kell gondoskodni, hogy é4llaga romlast ne
szenvedjen. A 22. § a blnjelek Orzésével kapcsolatos részletes feladatokat rogziti. A
rendelkezés értelmében a biinjelkezeld, ha a biinjel jellege sziikségessé teszi, annak
szakszerli kezelésérdl is koteles gondoskodni, ugy hogy allaga romlast ne szenvedjen. A
gépjarmiivel kapcsolatban a tarolds kezdete eldtt részleges szervizt kell elvégezni
(alvazmosas, altalanos zsirozas, sziikség esetén alvaz rozsdamentesités, motormosas, belsd
tisztitas, felsé mosas, a hiitobdl és a motorblokkbol a viz leengedése), aramtalanitani kell az
akkumulatort, a savat el kell tdvolitani, majd szdraz, hiivos helyen kell elhelyezni. A
gépjarmiivet kocsiszinben kell elhelyezni, ennek hidnyaban ponyvaval kell letakarni és
allvanyra kell helyezni. A kromrészeket véddanyaggal kell bevonni és rendszeres
1dokozonként el kell végezni az egyéb sziikséges karbantartdsi munkat. Havonta legalabb
egyszer meg kell tisztitani, meg kell gy6zd6dni arrdl, nem érte-e meghibasodas. Ha a tarolas,
az Orzés feltételei nem biztosithatoak, ezzel a taroldst biztositd gazdalkodd szervezet,
illetleg vallalkozo is megbizhato.

A 72. § (1) bekezdése kimondja, hogy ha a blinjelet visszaadni rendelték, de a jogosult a
lefoglalaskor készitett iratb6l megallapithatd mindségi allapotnal rosszabb mindségben
taldlja, a biinjelet szakértdvel kell megvizsgéltatni, errdl jegyzokonyvet kell késziteni.

A megyei birésag megallapitotta, hogy sem az I. r., sem a Il. r. alperes nem tartotta be
maradéktalanul a fentebb hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseket, a gépjarmiivet ugyanis
elsddlegesen kocsiszinben kellett volna elhelyezni, ennek hidnyaban ponyvaval letakarni €s
allvanyra helyezni. Nem végezték el a sziikséges zsirozést, véddanyag felhelyezést,
rendszeres 1d6kozonkénti karbantartast, tisztitast, ellendrzést. Ennek folytdn a birdsag
megallapitotta, hogy az alperesek kartéritési feleldssége a fenti mulasztasuk miatt a Ptk. 349.
§ (1) bekezdésében foglaltak szerint fennall. Ugy értékelte azonban, hogy a kar
bekovetkeztében a felperes kozrehatasdnak is szerepe van, az ismételt lefoglalas
elrendelésére ugyanis azért keriilt sor, mert a helybenhagyassal tortént lefoglalas szabélyait a
felperes megsértette €s kozlekedett a gépkocsival. A kar 0sszegszerlisége tekintetében nagy
jelentdsége van a merevtetd hidnyanak is, ebben a tekintetben a felperes allitotta ugyan, de
kétséget kizar6 modon aldtdmasztd bizonyitékot megjeldlni nem tudott arra nézve, hogy a
merevtetd felhelyezése érdekében az 1. r. alpereshez bejelentést tett volna.



Az 1. 1. alperesi tarolas idején tortént lopas kovetkezményeként keletkezett 471.200,- Ft kar
vonatkozdsdban a birésag a merevtetd felhelyezésének elmulasztisa miatt 50 %-os
mértékiinek értékelte a felperes kozrehatdsat, ezért felére, 235.600,- Ft megfizetésére
kotelezte az I. r. alperest.

Megallapitotta, hogy a lopas kovetkezményeként keletkezett karon feliil a merevtetd megléte
esetén - figyelemmel a gumiabroncs természetes elhasznalddasara is - csupan 512.355,- Ft-
os indokolt javitasi koltség meriilt volna fel. A bir6sag ennek viselése tekintetében nem itélte
megalapozottnak a felperes Ptk. 344. §-aban foglaltak szerinti egyetemleges kotelezés iranti
igényét ¢és az alpereseket a kozrehatdsuk ardnydban marasztalta ezen kardsszeg
megfizetésére. Kifejtette, hogy nem elsdsorban az 6rzési idonek tulajdonitott jelentdséget,
hanem azt értékelte, hogy ha az I. r. alperes a biinjel kezelésével €s 6rzésével kapcsolatos
kotelezettségeit maradéktalanul teljesitette volna, gy nem indultak volna be azok a
folyamatok, amelyek a gépjarmii allagromlasat eredményezték. Az I. r. alperes kozrehatasa
igy annak ellenére is nagyobb aranyu, hogy a II. r. alperes sem teljesitette Orzési, kezelési
kotelezettségét, illetdleg 6 tarolta hosszabb ideig a gépjarmiivet. Mindezek értékelésével 2/3-
1/3 aranyban allapitotta meg az alperesek kozrehatdsat, igy a lopas kovetkezményeként
felmeriilt karon felil az 1. r. alperest 341.570,- Ft, mig II. r. alperest 170.785,- Ft
megfizetésére kotelezte. A perkoltség viselése tekintetében a felek részleges pernyertességét
¢s alperesek személyes illetékmentességét értékelte.

A felperes fellebbezésében kérte, hogy az itélétabla az els6foku itéletet valtoztassa meg, I. .
alperest 461.200,- Ft megfizetésére, 1. és II. r. alpereseket egyetemlegesen 1.154.926,- Ft
megfizetésére kotelezze. Hangsulyozta, hogy mindkét alperes tekintetében megallapithatd a
jogellenes magatartas €s az alperesek felrohatosaga is kétségtelen.

Megitélése szerint az a koriilmény, hogy a lefoglalas elrendelése a felperes terhére rohato,
illetve a gépjarmii merevtetejét nem bocsatotta a hatdsag rendelkezésére, nem mindsithetd
felrohatd felperesi kozrehatdsnak. A biinjelkezelének ugyanis ezen koriilményektdl
fliggetlentil ugy kell d6riznie a gépjarmiivet, hogy az allapotat megdvja. A lefoglalas oka ¢€s
koriilményei a kotelezettséget ¢és feleldsséget nem befolydsoljak. Amennyiben a
merevtetdvel kapcsolatos koriilményeknek a felperesi kdzrehatas szempontjabol jelentdsége
lenne, erre az esetre fenntartotta az elséfoku eljaras soran eldterjesztett és ott nem teljesitett
bizonyitasi inditvanyat.

A felperes allaspontja szerint az I. r. alperes az Orzési kotelezettségének nem tett eleget
maradéktalanul, ennek kovetkeztében a lopassal okozott kar vonatkozasaban kizarolagos
feleldsség terheli. Kifejtette, hogy a lopassal keletkezett kart meghaladd Gsszeg erejéig az
alpereseket egyetemleges feleldsség terheli, a kart kozosen okoztak.

A szakértd pontosan meghatdrozta, hogy a merevtetd megléte esetén milyen karok nem
kovetkeztek volna be, azonban az alperesek feleldssége ezen tételek kapcsan is
megallapithat6. Ezek ugyanis részben a lopas kapcsan mertiltek fel, részben pedig abbol
erednek, hogy az alperesek a vaszontetd javitasa nélkiill szabad ¢ég alatt taroltdk a
gépjarmiivet.

Az 1. r. alperes fellebbezésében elsddlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan az itélet
megvaltoztatdsat, a marasztalasi Osszeg lopassal Osszefiiggésben felmeriild kartétellel valo



csokkentését kérte, az alperesek kozotti karfeleldsség megosztadsa sordn pedig a tényleges
Orzési 1d6 aranyat kérte iranyaddnak tekinteni.

Az elséfoku eljarasban eldadottakat jorészt megismételve kiemelte, hogy magatartasa sem
jogellenesnek, sem felrohatonak nem mindsiilt.

Sérelmezte azt a birdsagi ténymegallapitast, hogy az I. r. alperes udvardan a gépjarmiivet
felszakitott ponyvéaval taroltdk, holott nem folyt bizonyitas a tekintetben, hogy ez a tarolasi
modd mennyi ideig tartott. A birésag nem vette figyelembe azt az I. r. alperesi nyilatkozatot,
hogy a lopasi cselekményt és a tetd felszakitasat kovetden a gépkocsi folidval torténd
letakarasarol intézkedtek, ugyanakkor aggalytalanul elfogadta azt a II. r. alperesi allitast,
miszerint a birésagon egész iddszak alatt ponyvaval letakarva taroltak a gépkocsit.

A felperes altal készitett €és becsatolt fényképekrdl megallapithatod, hogy a gépkocsi allaga
jelentésen rosszabb volt a kiadaskor, mint amikor azt a II. r. alperes atvette. Nem adott
indokolast az els6fokll birdsag arrol, hogy ezeket a fényképfelvételeket miért nem vette
megfeleléen figyelembe. Ennek ellenére elfogadta, hogy II. r. alperes az ,,adott allapotban
vette at" a gépkocsit.

Hangsulyozta, hogy a lopaskarral Osszefliggésben keletkezett karok vonatkozdsaban a
karmegosztas megalapozatlan, az I. r. alperest a taroldssal kapcsolatosan objektiv feleldsség
nem terheli. Bekeritett udvaran keriilt sor a tarolasra, melyet a renddrségi objektumokra
vonatkoz6 altalanos szabalyok szerint biztositott (kapudrség, beléptetd-rendszer,
mozgodrség, megvilagitds). A lopasi cselekménybdl eredd karokért nem felelds, mert
minden téle telhet6t megtett az Grzés biztonsagaért.

Kiemelte, hogy a karok jellegére figyelemmel - a szakértdi vélemény szerint is - az Orzési
1d6 hosszanak kiemelkedd jelentdsége van, az elsdfokt birdsadg allaspontja az alperesek
kozrehatasanak megitélése korében megalapozatlan, a latvanyos allapotrosszabbodas a II. r.
alperesnél kovetkezett be.

A 1II. r. alperes csatlakozo fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat és a felperes II. r.
alperes marasztaldsara iranyuld keresetének elutasitasat kérte. Allaspontja szerint nem
értékelte megfelelden a birdsag a felperes kozrehatasat, tovabba azt a koriilményt, hogy a II.
r. alpereshez mar olyan Aallapotban keriilt a gépkocsi, hogy nem lett volna elég a
jogszabalyban irt tarolasi feltételek ¢és  koriilmények biztositasa, kifejezetten
tobbletraforditast igényelt volna a mar megkezdddott karosodas megallitasa, ugyanakkor a
II. r. alperesnek a biinjelek Orzése és kezelése korében nincs ilyen tobbletkotelezettsége. A
birdsagi tarolds sordn csupan az allvanyra helyezés maradt el, ez csak a gumiabroncsok
allapotat érinthette, ezek azonban a tarolds hosszu idOtartamdra tekintettel amugy is
alkalmatlanok lettek volna a forgalomba helyezésre. A felperes nem tudta bizonyitani, a
szakértd sem tudta pontosan megéllapitani, hogy a II. r. alperes magatartasaval
Osszefliggésben milyen nagysagrendi kar kovetkezett be.

A felperes fellebbezése részben alapos, mig az alperesek fellebbezése alaptalan.
A megyei birésag a per eldontéséhez sziikséges korben lefolytatta a bizonyitdsi eljarast.

ftélete érdemben feliilbiralhatd, dontése azonban csak részben - az alabbiak szerint -
helytallo.



A megyei birosadg helyesen foglalt allast abban, hogy a Legfelsbb Birosag 4/2006. PJE
szamu jogegységi hatarozata folytan a felperes kartéritési kovetelése elbirdldsakor a
kozizgatasi jogkorben okozott kar megtéritésének a Ptk. 339. § (1) bekezdésében ¢és a Ptk.
349. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezései az alkalmazandoak.

Annak vizsgalata sordn, hogy a felperes személygépkocsijaban bekovetkezett kar az
alperesek jogellenes magatartasara vezethet6-e vissza, a biintetdeljaras soran lefoglalt dolgok
kezelésérdl és nyilvantartasarol szold 117/1984. (IK 12.) IM-BM-PM-Legf.U. egyiittes
utasitds rendelkezéseinek megfeleld értékelése sziikséges. Az alperesek kartéritési
felel0ssége akkor all fenn, ha az utasitasban részletesen szabalyozott kotelezettségeiket
megsértették ¢és ez a magatartdsuk a gépjarmiitben bekovetkezett karokkal okozati
Osszefiiggésben all.

A megyei birdsag helyesen foglalt allast akként, hogy sem az I. r., sem pedig a II. r. alperes
nem tett eleget maradéktalanul az utasitasban - kiilonosen annak 3. § (5) bekezdésében és 22.
§-aban - meghatarozott kotelezettségeinek. Az alperesi fellebbezések jogellenes magatartast
vitatd hivatkozasaval kapcsolatosan az itélotabla csupdn kiemeli, hogy az alperesek a
lefoglalt gépjarmii szakszeri kezelésérdl nem gondoskodtak. A tarolds megkezdésekor
részleges szervizt nem végeztek (alvazmosés, altaldnos zsirozds, sziikség esetén alvaz
rozsdamentesités, motormosas, belsd tisztitas, fels0 mosas), elmaradt a krémrészek
kréomvédé anyaggal vald bevondsa, a szlikséges karbantartdsi munkdk rendszeres
1d6kozonkénti elvégzése, a gépjarmii havi egyszeri megtisztitdsa és az arrdl vald
meggy6z0dés, hogy nem érte-e a gépkocsit meghibasodds. A hiitdé és a motorblokk
viztelenitésére €s a gépjarmii akkumuldtoranak aramtalanitasara, valamint a - kocsiszinben
val6 elhelyezés hidnyaban - ponyvaval vald letakarasara csupan a II. r. alperesnél keriilt sor,
de utdbbindl is elmaradt a gépjarmi allvanyra helyezése. Az alpereseknek tehat az 6nallo
vagy kozos kartéritési felel0ssége a fenti jogellenes magatartdsokkal okozati 6sszefliggésben
bekovetkezett karok tekintetében 4ll fenn. Nem bizonyitottak azt a mentesiilésiikhoz
megkivant koriilményt, hogy az Orzés, karbantartds érdekében gy jartak el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhato.

Az itélétabla nem értett egyet az elséfoku birdsdg azon allaspontjaval, hogy a lefoglalés
szabalyainak modositasa (a helybenhagyéssal torténd lefoglalds szabalyainak felperesi
megsértése), tovabba a merevtetd felhelyezésének elmulasztasa tekintetében a felperes
kozrehatasa a kar bekovetkeztében megallapithato lenne, s ez akar részleges kdrmegosztasra
is alapul szolgalhatna. A biintetdeljaras soran lefoglalt biinjelek kezelése soran ugyanis -
fliggetlentil a lefoglalds okatdl - a mar hivatkozott utasitds rendelkezései az iranyadodak.
Amikor a lefoglalas eredményeképpen a dolog a hatdsag birtokaba kertil, a felperesnek a
dolog feletti rendelkezési joga megsziinik. Az alperesek feladata és feleldssége volt
biztositani minden olyan tarolasi vagy egyéb feltételt, amit az adott dolog jellege, természete
megkdvetelt. A perbeli gépjarmiivet tehat az adott - merevtetd nélkiili - allapotaban kellett
volna megfeleléen megdrizni. A felperesnek nem volt olyan kotelezettsége és ebbdl
kovetkezben azt felrohatéan el sem mulaszthatta, hogy a hatdsdg zart udvardn Orzott
gépkocsi megfeleld megovasarol akar részben is 6 maga gondoskodjék. A merevtetd
felhelyezésének hianya tehat karmegosztasra a lopassal kapcsolatosan bekovetkezett karok
tekintetében sem vezethet. Utobbival 0Osszefiiggésben az itélétabla az 1. r. felperes
fellebbezési hivatkozasaval szemben kiemeli, hogy a nyomozohatdsagtol a biinjel kezelése,



megorzése korében elvarhatd (az utasitds 3. §-dban és 22. § (2) bekezdésében kifejezetten
eld is irja), hogy az 6rzési kotelezettségét ugy teljesitse, hogy a biinjelek allapota ne sériiljon,
allaguk, allapotuk véltozatlanul maradjon. Az 6rzési kotelezettség korében az 1. r. alperes
nem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhat6. Nem biztositotta, hogy a
perbeli gépjarmiihoz illetékteleniil harmadik személyek ne férhessenek hozza.

A fentiekre figyelemmel az alperesek a szakszerfitlen tarolassal okozati Gsszefliggésben
bekovetkezett karért felelosséggel tartoznak.

A kérosszeg meghatarozasakor az egyébként aggalytalan szakvéleményben 1.342.921,- Ft-
ban meghatarozott Osszeg a gumiszerelés 3500,- Ft-os koltségével csokkentendd. A
szakvélemény szerint a gumik elhasznalddasa a hosszl tarolasi idore tekintettel szakszerti
tarolas mellett is bekovetkezett volna. Nyilvanvalo tehat, hogy - filiggetleniil az alperesi
magatartastél - az (j gumik megvasarlasan til a gumiszerelés sziikségessége és ennek
koltsége is felmeriilt volna. A fentiekre tekintettel a felperes 1.339.421,- Ft megfizetésére
tarthat alappal igényt, az ezt meghaladoan elGterjesztett kereseti kérelme ¢és az ezzel
kapcsolatos fellebbezése alaptalan.

Annak meghatirozasa soran, hogy a fenti karosszeget az alperesek milyen mddon €s milyen
mértékben kotelesek viselni, figyelembe kell venni, hogy a Ptk. 344. §-aban meghatarozott
rendelkezései csupan akkor irdnyadoak, ha a kar bekovetkeztében tobb személy kozrehatasa
jatszik szerepet. Ha az adott sériilést - melybdl a felperes kara ered - csak az egyik alperes
magatartdsa, illetve mulasztdsa okozza, masikuk azonban ebben nem hatott kozre, gy e
tekintetben nem allapithatdo meg k6zos karokozas, ennek erejéig a karokozo onalloan felel.
Ennek értelmében az I. r. alperes koteles viselni a lopassal Osszefliggésben (vaszontetd és
radio) keletkezett 471.200,- Ft-os, valamint az antenna hianya miatt bekdvetkezett 43.200,-
Ft-os kart, a II. r. alperes pedig 6nalldan felel a baloldali tiikorlap hianyabdl fakado 24.444,-
Ft-os karért. Utobbiak korében az itéldtabla ramutat arra, hogy a gépjarmiirél a II. r.
alpereshez valo atszallitasat kovetden készitett - 11. sorszam alatt csatolt - fényképek
megfeleld vizsgalata utjan megallapithato, hogy az atadaskor az antenna mar hianyzott, a bal
oldali visszapillant6 tiikor lapja azonban még megvolt.

A fentieket meghalado 800.577,- Ft karosszeg viselésére az alperesek kozos karokozoként a
Ptk. 344. §-ban foglaltak szerint kotelesek. Ebben a korben nem sértett jogszabalyt az
els6foku birdsag, amikor nem egyetemlegesen, hanem a kdzrehatas ardnyédban marasztalta az
alpereseket, hiszen a Ptk. 344. § (3) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint ez a kar
megtéritését - figyelemmel az alperesek személyére - nem veszélyezteti €s tetemesen nem is
késlelteti.

A megyei birdsdg a kozrehatds ardnyanak meghatdrozasanal az alperesi magatartasok
felrohatosagat megfelelden értékelte. A relevans koriilmények mérlegelése megfelel a
Legfelsobb Birosag PK. 37. szamu kollégiumi allasfoglalasaban foglaltaknak. Az itélétabla
ezzel kapcsolatosan az alabbiakat emeli ki.

A karokozasban val6 részvétel aranydnak megallapitasanal azt kell vizsgalni, hogy az egyes
karokozok magatartdsa milyen mértékben hatott kozre a kar bekovetkeztében, milyen
szerepe volt a kar eldidézésében. A kartéritési felelosség korében elsésorban a karokozéasban
valé kozrehatas felréhatosdganak van jelentdsége. Az egyik kéarokozd magatartasanak



nagyobb felréhatosaga rendszerint nagyobb mértékii kozrehatas megéallapitasat eredményezi
¢s a marasztalasnak is ennek megfeleléen kell torténnie. A tarolas iddétartamanak
figyelembevétele 6nmagaban nem alkalmas a felréhatdsag, illetéleg a kozrehatas aranyanak
meghatarozasahoz. Ezen tulmenden megfelelden értékelni kell, hogy az I. r. alperes az
utasitdsban foglalt karbantartasi kotelezettségeibdl semmit nem végzett el. Az 1. r. alperes
fellebbezésében hivatkozottakkal szemben "D'" - aki 2000. december 31-¢ig az I. r.
alperesnél teljesitett szolgalatot - tantivallomasanak megfeleld értékelésével allapitotta meg
az elsofoku birdsag, hogy a lopasi cselekményt kovetden az 1. r. alperes j6 ideig a szabad ég
alatt, felvagott tetovel tarolta a gépkocsit, igy ha az es6 esett, az bedzott. Nyilatkozatabol és
"C" tanuvallomésabol megallapithatd, hogy a II. r. alperes a gépkocsit ponyvaval letakarva
tarolta. Ez utdbbit tamasztjak ald a felperes altal a gépkocsi visszaadasakor készitett - 9.
szam alatt csatolt - fényképek is. A II. r. alperes a hiitévizet a gépkocsibol leengedte, az
akkumulator savmentesitésének és a gépkocsi allvanyra helyezésének kotelezettségét ugyan
elmulasztotta, ez azonban a szakért6i vélemény szerint nem all okozati Osszefiiggésben a
keletkezett karokkal. A gépkocsiban a szakszeriitlen tarolassal Osszefiiggésben bekovetkezett
karok jelentds része a gépjarmii bedzasara vezethetd vissza. Helyesen értékelte tehat az
elséfokt birosag, hogy ezek a kdrosodasi folyamatok az I. r. alperes Orzési ideje alatt mar
beindultak. Az I. . alperes kozrehatdsa nagyobb aranyu, ugyanakkor az is tény, hogy a II. r.
alperes sem tett eleget azoknak a karbantartdsi kotelezettségeinek, amelyek a karosodas
folyamatanak lassitdsara alkalmasak lettek volna (krémvédd anyagok alkalmazédsa, a
sziikséges karbantartdsi munkdk rendszeres idOkozonként vald elvégzése, havonkénti
tisztitds, adott esetben a gépjarmil szellOztetése, az atnedvesedett karpitok, szdnyegek
szaritasa).

Mindezek figyelembevételével az els6foku birosag a kar bekovetkeztében vald kozrehatas
aranyat a peradatok megfelelé mérlegelésével allapitotta meg 2/3-1/3 aranyban.

A fentiek alapjan tehat a perben a helyes elszamolas a kovetkezdképpen alakul. Az 1. r.
alperes Onalloan tartozik megfizetni 514.400,- Ft-ot, tovabba a kozosen okozott kar 2/3-at,
tehat tovabbi 533.718,- Ft-ot, minddsszesen 1.048.118,- Ft-ot. A II. r. alperes kartéritési
felelossége a baloldali tiikkdrlappal kapcsolatos 24.444,- Ft, tovabbéa a kozosen okozott kar
1/3-anak, 266.859,- Ft megfizetésére, mindosszesen 291.303,- Ft-ra terjed ki.

Az itélotabla a kifejtettekre tekintettel a Pp. 253. § (2) bekezdése masodik fordulata szerint
eljarva az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta.

Az itéletnek a per fotargya tekintetében vald megvaltoztatasa a pernyertesség-pervesztesség
aranyaban 1is valtozast idézett eld, mely a perkoltségre vonatkoz6d rendelkezések
megvaltoztatdsat is maga utdn vonta. A felperes az eredetileg eldterjesztett 1.822.369,- Ft
koveteléséhez képest 74 %-os aranyban mindsiil pernyertesnek. Az itélétabla ennek
aranyaban osztotta meg tehat a felperes és az alperesek kozott az éallam altal eldlegezett
kereseti illetéket (ennek alperesekre es® Osszegét személyes illetékmentességiik folytan az
allam viseli) és az elséfoku eljarasban felmertilt, 6sszesen 217.770,- Ft szakért6i dijat
(melybdl 34.638,- Ft-ot az allam el6legezett). A szakértdi dij tekintetében az elséfoku
birésag ugyan nem hatarozott, de a Pp. 253. § (3) bekezdésének utols6 mondatara
figyelemmel a masodfoku birdsagnak errdl fellebbezés hianyaban is rendelkeznie kellett.



A 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és a pernyertess€ég aranya
figyelembevételével hatarozott az alperesek altal a felperesnek fizetendd iigyvédi
munkadijbol 4116 tovabbi elséfoku perkoltségrol.

Az iteélétabla az alperesek kozott a Pp. 82. § (2) bekezdésének alkalmazasaval a perkoltség
viselés terheit érdekeltségiik - a teljes kartéritési Osszegen beliili fizetési kotelezettségiik -
78-22 %-o0s aranyaban osztotta meg.

A masodfoka eljarasban - a felperesi és az alperesi fellebbezési értékek egyiittes
figyelembevétele mellett - a felperes 82 % aranyban mindsiil nyertesnek. Az itéldtabla a Pp.
81. § (1) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval ilyen ardnyban osztotta meg a felek kozott a
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket (az alperesek személyes illetékmentessége folytan a
rajuk esd® Osszeget az allam viseli). Az alperesek - egymds kozti perbeli érdekeltségiik
aranyaban - a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése
szerint a pernyertesseg-pervesztesseggel ¢s a ténylegesen elvégzett tgyvedi munkaval
aranyos, az AFA-t is magaban foglalo iigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltség
megfizetésére kotelesek.

Gyo6r, 2008. marcius 3. napjan
Dr. Vilagi Erzsébet sk. Dr. Maurer Adam sk.  Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk.
a tanacs elnoke eléado birod bird
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