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A ... [tél6tabla a ...) altal képviselt felperes neve (....) felperesnek - a ... jogtanacsos altal képviselt
alperes neve (....) alperes ellen tulajdonjog torlése irant a ... Torvényszék eldtt folyamatba tett
perében a 2015. januar 29. napjan kelt 24.G.42.635/2014/10 szamn itélete ellen a felperes részérdl
11. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:
A ... [tél6tabla az elséfoki birdsag itéletét helybenhagyia.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 150.000 (egyszaz-
otvenezer) Ft méasodfoku perkdltséget, a 2.500.000 (kettomillio-otszazezer) Ft fellebbezési illetéket
az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag itélete tényallasaban megallapitotta, hogy a Budapest, XXIII. ker., .../6.
helyrajzi szdmu, 1.839 m2 teriiletli, természetben az ... szam alatt 4ll6 ingatlan az alperesi jogel6d
kezelésében volt. 1987. oktober 14. napjan a Budapest Fovaros Tanacs VB Kereskedelmi
Foosztalya, mint hasznélatba ad6 és az ... Vallalat, mint hasznalatba vevd szerzddést kotott, s a
megallapodas 1. pontja értelmében a perbeli ingatlanon 1étesiilé 1.200 m2 alapteriileti ABC profila
kereskedelmi létesitményt 5 millid6 Ft ellenérték fejében hataridé nélkiili hasznalatra az ..
Villalatnak adta.

A szerz0dés 3. pontja alapjan a hasznalatba vevd kotelezettséget vallalt arra, hogy az atvett
létesitményt ABC profilban ilizemelteti; azt nem értékesiti, illetve mas hasznalatba vevonek a
Kereskedelmi Féosztaly elozetes engedélye nélkiil nem adja at.

A szerzddés 4. pontja értelmében a hasznalatba vevd koteles volt a beruhdzast lebonyolito ...
Epit6ipari Beruhazo Villalattal a 1étesitményt miiszakilag atvenni; felvenni a kapcsolatot a helyiség
kezeldjével és vele bérleti szerzodést kotni a kereskedelmi létesitmény elfoglaldsa és lizembe
helyezése elott; a hasznalatbavétel tényét az V. Keriileti Tanacs VB Igazgatasi Osztalyanak a
szerzOdés egy példanyanak csatoldsaval bejelenteni; a befizetésekr6l a Bank felé torténd
intézkedéssel egyidejiileg a FOosztalyt is értesiteni; a létesitmény miszaki atadas-atvételérdl harom
napon beliil a Féosztalyt értesiteni.

A szerz6dés 6. pontja alapjan a hasznalatba vevo kotelezte magat, hogy a hasznalatbavételi engedély
kiallitasat kovetden 75 napon beliil a kereskedelmi 1étesitményt, berendezi, illetve megnyitja és az
iizlet megnyitasanak id6pontjarol a hasznalatba adot értesiti.

A megallapodas 7. pontja értelmében amennyiben a hasznalatba vevo a létesitmény kezeldi jogat is
megkapta az iizembe helyezési okmanyt, annak kiallitasatol szdmitott 15 napon beliil volt koteles



megkiildeni.
A 10. pontban rogzitésre keriilt, hogy a hasznalatba vevd a l1étesitményre kezeldi jogot szerzett.

A végelszamolds ala keriilt ... Vallalat "va." 1995. februar 10. napjan kelt szerz6déssel az ingatlan
kezeldi jogat a felperes jogelédjére a Allami Vagyoniigynokségre engedményezte. Az ingatlan-
nyilvantartds adatai szerint a perbeli ingatlan tulajdonosa a Budapest ... Onkormanyzat volt. 2005-
ben a Budapest .. Onkormanyzat épiilet feltiintetési eljarast kezdeményezett, amelynek
eredményeképpen az ingatlan mindsitését a foldhivatal kivett aruhdz (1.839 m2) mindsitésre
modositotta.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy a perbeli ingatlan 1/1 aranyu
tulajdoni hanyadanak tulajdonjogit a jogelédjére, az Allami Vagyoniigynokségre tortént 1995,
februar 10-én érvényes szerzddéses kezeldi jog engedményezés jogcimén megszerezte, ezaltal az
ingatlannak az ingatlan-nyilvantartdson kiviili tulajdonosava valt. Kérte tovabba, hogy a birosag
alkalmazza az ingatlan-nyilvantartasba vétel jogkdvetkezményeit, akként hogy a Budapest 1. szamu
Foldhivatal megkeresése Utjan rendelje el az alperes bejegyzett tulajdonjoganak a tulajdoni lap I1/1.
rovatabol valo torlését €s a felperes tulajdonjoganak bejegyzését, €s kotelezze az alperest mindezek
tlirésére. A felperesi allaspont szerint az alperes bejegyzett tulajdonjoga a kezeldi jogot atruhazo
szerzOdés 1987. oktober 14-i megkotésével megszint, a felperes pedig az ingatlannak az 1995.
februar 10-én megkotott érvényes engedményezési szerzOdés alapjan valt az ingatlan-
nyilvantartason kiviili tulajdonosava. A felperesi allaspont szerint a hasznalatba adasi szerzddés
idépontjaban hatalyos Ptk. rendelkezései szerint az allam tulajdonjogat nem érintette az, hogy az
allami szerv, illetleg allami vallalat a kezelésébe adott vagyontargyak kezel6i jogat ellenérték
fejében, vagy ingyenesen atengedte mas kezelésre jogosult szervnek.

A felperes hivatkozott arra, hogy a hasznalati szerz6édés 10. pontja folytan a Budapest Fovaros
Tanacs VB Kereskedelmi Féosztaly hasznélatba ad6 (allami szerv) az ... Vallalat hasznalatba vevo
(allami vallalat) a Budapest Fovaros Tandcs VB Kereskedelmi Fdosztaly hasznalatba ado
kezelésében volt vagyontargy, ABC aruhdz kezeldi jogat atengedés jogcimén, az oOtmillié Ft
ellenérték fejében hataridé nélkiil biztositott hasznalati jogdra tekintettel, ezt meghaladdan
ingyenesen megszerezte.

Felperes eldadta, hogy az ... Vallalat "va." 1995. februar 10-én szerzddéssel az ingatlan kezel6i jogat
engedményezte a felperes jogelddjére az Allami Vagyoniigynokségre. Hivatkozott a felperes arra,
hogy az ingatlan a birtokdban van, az allami vagyon nyilvantartasban szerepel, azonban a
rendeltetésszerli lizemeltetés az ingatlan-nyilvantartasi tulajdonos alperes ¢és az ingatlan-
nyilvantartason kiviili felperes kozott elhizodo jogvita miatt tartdsan akadalyba iitkozik, €s ez az
ingatlan miiszaki allapotara is negativ kihatassal van. A felperes hivatkozott arra, hogy az el6zményi
perben az itélet indokolasa kimondta, hogy az ... Véllalat és a felperesi jogeldd kozott kotott
engedményezési szerz6dés nem semmis.

Felperesi allaspont szerint, tekintettel arra, hogy az ... Vallalat érvényesen kezeldi jogot szerzett az
ingatlanra a szerz6dés keltének napjan, igy az alperes a helyi dnkormanyzatokrol szold 1990. évi
LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.)) 107. § (1) és (2) bekezdése alapjan nem szerezhetett
tulajdonjogot. A felperes eldadta, hogy hasznélati szerzodés alapjan a kezeldi jogot az ... Vallalat
1987. oktober 14. napjan joghatalyosan megszerezte, majd e vallalat a kezeldi jogot a felperes
jogelédjére az Allami Vagyoniigynokségre 1995. februar 14-én érvényesen maig is tartd hatallyal
engedményezte, igy 1987. oktober 14. napjatdl az ingatlan kezel6i joga a tanacs szervének
jogkorébdl kikeriilt, az 4llami vallalat, majd az allami vagyonkezeld szervezet vagyon
nyilvantartasaba keriilt, és maig is ott szerepel, és mindez azt eredményezte, hogy az Otv.
hatalybalépésekor hidnyzott az dnkormanyzati jogszerzési feltétel, amely a tandcsi szerv kezel6i
joganak akkori fennalltahoz kapcsolddott.



Eldadta tovabba a felperes, hogy a ... Keriiletek Foldhivatala az alperes 1/1 ardnyu tulajdonjogat a
perbeli ingatlanra a .../1995/ 1991/04. 17. szamu 1991. éprilis 17-1 hatarozataval kisajatitas jogcimén
joglap nélkiil jegyezte be. Az Allami Privatizaciés és Vagyonkezelé Részvénytarsasag pedig 1998.
junius 3-an a Magyar Allam nevében eljarva jogszeriien kérte az ingatlan tulajdonjoganak a Magyar
Allam javara torténé bejegyzését, amely kérelmének azonban a foldhivatali eljaras keretében nem
tudott érvényt szerezni. Hivatkozott arra, hogy a tulajdonjog megallapitasara és a foldhivatali
nyilvantartasba vételére iranyuld torlési per meginditisa a Magyar Allam, illetve az 6t képvisel6
APV. Rt. jogutddja a felperes szamara jelenti az egyetlen lehetséges jogi eszkozt a tényleges
tulajdoni és konstitutiv nyilvantartasi viszonyok kozhitelességének eldallitasa érdekében. Eldadta,
hogy a torlési pert a régi Ptk. szabdlyai szerint kell lefolytatni, tekintettel arra, hogy a perbeli
hivatkozott tények, nyilatkozatok az uj Ptk. hatalybalépése eltt keletkeztek, torténtek.

A felperes azt nem vitatta, hogy a perbeli ingatlan foldteriilete a kezeldi jog atadasat megelézden
1987. oktober 14. napjaig az alperes jogelddje, illetve annak szerve kezelésében volt. Az 1987.
oktober 14-1 szerzddéssel az ... Vallalat az ABC kozért 1étesitményre kezeldi jogot szerzett. Az ...
Villalat kozvetleniil a ... Vallalat generalkivitelez6tol birtokba vette a Iétesitményt, amely
létesitményen az akkori gyakorlat szerint megszerzett kezeldi jog szempontjabdl a foldteriiletet és az
épiiletet egylittesen kellett érteni, ebbdl kovetkezett az, hogy az épiilet atadasat és a kezeldi jog
atruhazasat kovetden az alperesi jogelddnek, sem a foldteriilet, sem az épiilet nem tartozott a
kezelésébe. Ez indokolja azt, hogy az alperes a perbeli ingatlan foldteriilet hanyadara sem szerzett
érvényes tulajdonjogot.

Az alperes a felperes keresetének elutasitasat és perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

Az alperes vitatta, hogy 1987-ben kotott szerzodés alapjan az ... Vallalat kezeldi jogot szerzett.
Hivatkozott arra, hogy a megallapodds a hasznalati jog és nem a kezeldi jog megszerzésérdl
rendelkezik, a megallapodast hasznalatba addként nem a kezeld, a ... Tanacs Varosrendezési
Foosztaly kototte meg, harmadrészt a kezeldi jog atruhazasara vonatkozo szdndék sem allapithato
meg a szerzddes szovegebol.

Hivatkozott arra, hogy a szerz6déskotés idOpontjaban hatdlyos a foldrél szold torvény (a
tovabbiakban: Ftv.) 12. § (3) bekezdése szerint a kezeldi jog megszerzéséhez, kivéve, ha az a
tulajdonosi irdnyitast gyakorld szerv hatdrozata, hatosdgi hatdrozaton alapul, az ingatlan-
nyilvantartasba valo bejegyzés is szlikséges. Az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1972. évi 31. tvr. 6. §
(2) bekezdése is akként rendelkezett, hogy az ingatlan-nyilvantartasba valo bejegyzés hozza létre a
szerzOdésen alapuld kezeldi jogot. A megallapodason alapuld kezel6i jog az ingatlan-
nyilvantartasba valo bejegyzés nélkiil tehat létre nem jottnek tekinthetd. Mindezek alapjan nem
teremtett kezeldi jogot az ... Vallalat részére a megallapodas 10. pontja.

Hivatkozott az alperes arra, hogy a hasznéalatba adni kivant 1étesitmény jogi értelemben nem
1étezett, az még nem késziilt el a szerz0déskotés idopontjaban.

A kezel6i jogra vonatkozo kikotés tekintetében a felek megallapodasa tartalmilag ezért legfeljebb
elészerzddésnek tekinthetd €s a kezeldi jogrdl a feleknek tjabb megallapodast kellett volna kotnie.

Eléadta, hogy az Otv. hatalybalépésével (1990. szeptember 30.) az ... Vallalatnak sziint meg a jogi
lehetdség arra, hogy kezeldi jogot szerezzen a perbeli ingatlanra. Hivatkozott arra, hogy a
Foldtorvény lehetdvé tette azt, hogy a fold és a felépitmény kezeldi joga elvaljon egymastol,
amennyiben az ¢épiilet, épitmény, illetéleg a fold kiilon hasznalhatd, illetve hasznosithatd. A
nagysagabol adéddan a be nem épitett fold rendeltetésszerii hasznalatra alkalmas nem lehetett.
Hivatkozott tovabba az alperes arra, hogy az .. Vallalat az Otv. hatalybalépéséig még nem



gondoskodott a kezeld joganak ingatlan-nyilvantartisba valo bejegyzésérdl, az Otv. hatalybalépése,
1990. szeptember 30. napjan a perbeli, akkor még nem felépitményes ingatlanra az alperes szerzett
tulajdonjogot.

Az alperes szerint nem létez6 jogot az ... Vallalat érvényesen nem tudott engedményezni, az AVU-
re. Masrészt a kezeldi jog nem kovetelésbol adodik, kotelezettje sincs, személye nem allapithatéd
meg, igy nem lehet a Ptk. 328. § (1) bekezdése szerinti engedményezés targya, ezen szerzOdés
jogszabalyba iitk6z6 €s semmis.

Hivatkozott tovabba az alperes arra, hogy a haszndldo személyében bekovetkezett valtozast
engedélyeztetni kellett volna, hozzajarulést kellett volna kérni, ez azonban nem tortént meg.

Az alperesi allaspont szerint nem érthetd, miként jelent ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdon
jogot az engedményezési szerzOdés. Az alperes vitatta, hogy lenne olyan jogcim, amely alapjan a
felperes akar onalléan a felépitményre, akdr az egész felépitményes ingatlanra vonatkozdan
kovetelhetné tulajdonjoganak bejegyzését. Hivatkozott arra, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy
az ingatlan tulajdonjogdt megszerezte, és azt sem, hogy az alperes tulajdonjoga tévesen keriilt
bejegyzésre.

Az els6foku birdsag a felperes(t) elutasitotta, (helyesen: a felperes keresetét elutasitotta). Kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 300.000 Ft perkoltséget. Megallapitotta
tovabba, hogy a felperes illet¢kmentessége folytan le nem rott 1.500.000 Ft eljarési illetéket a
Magyar Allam viseli.

Dontése indokoldsaban hivatkozott a szerz0déskotés idopontjaban hatalyos 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 175. § (1) bekezdésére, valamint a 176. § (1) és (2) bekezdésére is.
Rogzitette, hogy elsddlegesen azt kellett vizsgélnia, hogy a perbeli ingatlan vonatkozéasidban a
kezeldi jogot az ... Vallalat az 1987. oktober 14-1 hasznalati szerzddés alapjan megszerezte-e. A
szerzOdés alapjan megallapitotta, hogy az alperesi jogeldd szerve az ... Véllalat hasznélatdba adta a
perbeli ingatlanon Iétesiild 1.200 m2 alapteriileti ABC profilti kereskedelmi 1étesitményt, amely
nem vitatottan a megallapodés idopontjaban még nem késziilt el. A megallapodasban a hasznalati
dij is rogzitésre keriilt. A megallapodasban rogzitettek értelmében az ... Vallalat a perbeli
létesitményt nem értékesithette és elézetes engedély nélkiil masnak a hasznalatdba nem adhatta.
Mindezek alapjan az elséfoku birosag azt allapitotta meg, hogy a kereskedelmi Iétesitmény
hasznalatba adasardl rendelkezett a szerzodés hasznalati dij ellenében, nem pedig a kezel6i jog
atruhdzasarol. A megallapodds nem tartalmazta azt, hogy a perbeli ingatlan vonatkozdsaban a
kezeldi jog atadasra, illetdleg atvételre keriil. A megallapodds 10. pontja megallapitasként
tartalmazta azt, hogy a hasznalatba vevo a 1étesitményre kezeldi jogot szerzett. Kiemelte még, hogy
a kezel6i jog, a hasznalati jognal szélesebb jogosultsagot jelent, a tulajdonost megilletd
jogosultsagokkal esik egy tekintet ald. Amennyiben az ... Véllalat az 1987. oktdber 14-1 szerzodéssel
a hasznalati jogosultsdgon kiviil a kezeldi jogot is megszerezte volna, jogosultsdgot szerzett volna az
ingatlan mas személy részére torténd hasznalatba adasara is, ezt azonban a megallapodas 3. b)
pontja kizarta.

Megallapitotta tovabba, hogy a kezeld jog az ... Vallalat vonatkozasaban az ingatlan-nyilvantartasba
— a felek altal sem vitatottan — bejegyzésre nem kertilt, igy a kezeldi jog 1étre nem jottnek tekinthetd
figyelemmel az 1987.évi L. torvény 12. § (3) bekezdésére és az 1972. évi 31. tvr. 6. § (2)
bekezdésére is.

Rogzitette, hogy a perbeli ingatlan az 1987. oktober 10-i (helyesen: 14-1) szerzédés megkdtésének
idépontjaban nem vitatottan az alperesi jogeldd szervének kezelésében allt. Tekintettel arra, hogy az
.. Vallal részére a kezeldi jog atruhazasa nem bizonyitott, illetéleg az ingatlan-nyilvantartasba



kezel6i joga bejegyzesre nem keriilt, nem szerezte meg kezel6i jogot a helyi dnkormanyzatokrol
sz016 torvény 1990. szeptember 30-i hatalybalépésének napjaig, igy az az Otv. 107. § (2) bekezdése
alapjan a torvény erejénél fogva az alperes tulajdonaba keriilt.

A kezel6i jog engedélyezésével kapcsolatban kifejtette azon allaspontjat, hogy az 1987. oktober 14-i
megallapodas 3. b pontja sziikebb jogosultsag, a hasznalati jog dtengedését és kiilon hozzajarulashoz
koti, igy ezen hozzajaruld nyilatkozat nélkiil az engedményezés, atengedés nem johet 1étre.

Az elséfoku birésag osztotta azt az alperesi allaspontot, hogy a Foldtorvény 11. § (2) bekezdése
alapjan az éllami tulajdonban allo6 fold és a rajta 1évo felépitmény kezelése megoszthatd. A
Foldtorvény végrehajtasara kiadott 26/1987. (VII. 30.) MT. rendelet (a tovabbiakban:Vhr.) 4. § (1)
bekezdése szerint az épiilet, egyéb épitmény (a tovabbiakban egyiitt: épitmény) és a fold kezelése —
az ingatlan megosztasa nélkiil is akkor volt megoszthat6, ha azok a rendeltetésszertien kiilon
ingatlanhoz viszonyitott 1.200 m2-es nagysagabdl adoddan a be nem épitett fold rendeltetésszerti
hasznalatra nem lehet alkalmas. Az elséfoku birdsag kifejtette, hogy a Vhr. 4. § (2) bekezdése a fold
¢s a rajta 1évo épitmény kezelésének megosztasa esetére eldirta, hogy az épitmény kezeldje a fold
kezeldjével kotott megallapodasban rogzitett feltételek mellett jogosult a fold hasznalatara, ilyen
megallapodas azonban a perbeli esetben nem volt.

Az elséfoku birosdg ugyanakkor ramutatott arra, hogy a kezeld jog, €s tulajdon jog nem azonos
egymassal; még abban az esetben is, ha a felperes a perbeli ingatlan vonatkozasdban a kezel6i jogot
megszerezte volna, nem jelenti azt, hogy egyben az ingatlan tulajdonosava is valt, és ezaltal
tulajdonosként az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezheto.

Rogzitette tovabba, hogy az elsdfoku birosdgot — a felperesi allasponttal szemben — az elézményi
per itéletének indokolasa nem koti.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, melyben kérte, hogy a ... {tél6tébla az itéletet valtoztassa
meg ¢s a felperes keresetének teljes egészében adjon helyt, kotelezze az alperest a felperes elso és
masodfoku perkdltségének megfizetésére.

Allaspontja szerint az elséfokt birosag kiindulopontként tévesen helyezkedett arra az allaspontra,
hogy az ... Vallalat az 1987. oktéber 14-én kelt szerzddés alapjan nem szerezte meg a perbeli
ingatlan kezel6i jogat. A Szerzddés 1. pontja (helyesen: 10. pontja) ugyanis egyértelmiien
tartalmazza, ¢és hitelt érdemlden, teljes bizonyitd erével bizonyitja azt is, hogy az ... Vallal a kezel6i
jogot megszerezte. Ez a rendelkezés, mint a szerzOdés zard rendelkezése az ezt megel6zo
szerzddéses feltételeket egyben felill is irta, ezért a szerzodés azon korabbi rendelkezését (3/b. pont),
amely az ... Vallalat értékesitési, mas hasznélatba adasi jogosultsagat korlatozta, a kezeldi jog
tartalmi vizsgalata soran alappal nem lehetett volna értékelni.

A kezel6i jogszerzés bekovetkeztének, a kezel6i jog 1étrejottének a szerzddéssel szembeni kizarasa
azon az alapon sem volt jogszeri, hogy a kezel6i jog megszerzéséhez az akkor hatdlyos jogszabaly
értelmében az ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzés is sziikséges lett volna. A szerzddésen
alapulo kezeldi jog ugyanis az érvényes megallapodassal 1étrejott, a megallapodas semmisségét
maga az elséfoku birdsag sem allapitotta meg, az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés elmaradasa
pedig a szerzddéses kezeldi jog létrejottének tényét dnmagaban nem zarja ki, ugyanugy, ahogy a
kezeldi jog intézményeit a Ptk.-nak az 1991. évi XIV. torvény 12. §-aval és 15. § (3) bekezdésével
tortént modositasa sem sziintette meg (13/2012. szamu polgari elvi hatarozat).



Allaspontja szerint megalapozatlan az els6foku itélet abban a tekintetben is, hogy a perbirdsagot az
elézményi perben hozott itélet indokoldsa nem kototte. Megitélése szerint ezen elézményi per
indokolasaban tett megallapitas olyan jogi ténymegallapitas volt, amely az itélet rendelkez6 részére
is kihatott. Az ottani felperesi kereset jogerds elutasitasa folytdn a jelen per alperese az épiilet
feltiintetési eljarast és az ABC aruhaz sajat tulajdonakénti bejegyzését dnalloan, a felperes tudta és
beleegyezése nélkiil nem kezdeményezhette volna, és ezen a mddon érvényes tulajdonjogi jogcimet
nem szerezhetett, ami a jelen torlési keresetet onmagaban is megalapozta.

Sérelmezte, hogy az els6foku birésag nem volt kelld tekintettel arra sem, hogy az alperes
tulajdonszerzését az Otv. 107. §-ara alapitotta, amely rendelkezés alkalmazasanak feltétele az volt,
hogy a hatalybalépésekor az ingatlan a tanacs vagy szerve kezelésében legyen, e feltétel teljesiilését
pedig kizarta az a nem vitas tény, hogy ekkor (1990. szeptember 30-4n) az ... Vallalat kezel6i joga
fennallt, az ingatlan — akar csak most —, nem az alperes, hanem az allami vallalat - ezaltal a Magyar
Allam vagyoni nyilvantartisdban szerepelt. Erre tekintettel a tulajdonszerzési jogeim nélkiil,
jogellenesen bejegyzett tulajdonjog torlésének jogi feltételei fennalltak, az els6foka birdsag az erre
iranyuld keresetet megalapozatlanul utasitotta el, és megalapozatlanul utasitotta el a felperes
tulajdonjoganak bejegyzésére iranyuld, €s mindezek alperesi tiirésére kotelezés iranti kereseti
kérelmeket is.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat és a
felperes perkoltségben vald marasztalasat.

Allaspontja szerint az els6fokt birdsag a kezel6i jog létrejdttével, tovabba az 1987. oktober 14-i
szerz6dés értelmezésével kapcsolatosan kifejtett és az els6foku itélet 5. és 6. oldalan szerepld
allaspontja helytalld, az elsdfokt birdsag részletes €s teljes korti indokat adta annak, hogy a kezeldi
jog milyen indokokbol nem tekinthetd létrejottnek. Az alperes ezekre az indokokra maga is
hivatkozott az ellenkérelmében. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag helyesen hivatkozott arra is,
hogy az alperesi vitatasra tekintettel a jog létrejottét a felperesnek kellett volna bizonyitania,
azonban a felperes bizonyitasa nem vezetett eredményre, ezért a kereset alaptalan volt.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birésag a tényallast helytalldan allapitotta meg, arra alapitottan talnyomorészt
megalapozott jogi kovetkeztetéseket vont le.

A felperes keresetében a perbeli ingatlannal kapcsolatban az ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdon
joga, illetéleg az alperes bejegyzett tulajdon joganak torlése iranti igényét arra alapitotta, hogy a
felperes jogelddje kezeldi jogot szerzett az ingatlanra az 1987. oktober 14. napjan kelt szerzddés
alapjan.

Az els6foku birdsag helytalldoan értelmezte az 1987. oktdber 14. napjan 1étrejott megallapodast és a
szerzOdés valos tartalma alapjan megalapozottan allapitotta meg hogy nem a kezel6i jog atadasarol,
hanem a kereskedelmi 1étesitmény hasznélatba adéasarol rendelkezett a szerzédés. Mindezen nem
valtoztat azon tény, hogy a szerzédés 10. pontja megallapitasként tartalmazta, hogy a hasznalatba
vevd a létesitményre kezeldi jogot szerzett. Ennek azért nincs a per eldontése szempontjabol
jelentésége, mert az 1972. évi 31. torvényerejii rendelet 6. § (2) bekezdése szerint a az ingatlan-
nyilvantartasba vald bejegyzés hozza létre a szerzédésen alapuld kezel6i jogot (konstitutiv
bejegyzés). Nem vitasan ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés a kezeldi jog tekintetében nem tortént,
igy a felperesi jogeléd nem szerzett kezel6i jogot a perbeli ingatlan tekintetében. Részint a
megallapodas valds tartalma alapjan hidnyzik a szerzés jogcime, de a bejegyzés hidnyaban hianyzik



a szerz¢és modja is.

A felperesi jogeldd kezeldi joganak létrejotte nélkiil a felperes tulajdonjoga sem foghat helyt. A
perbeli ingatlan vonatkozasaban a ... {tél6tabla rogziti, hogy a peres felek nem tették vitassa, hogy
az ingatlan korabban az alperes kezelésében volt, azaz az alperesnek kezeldi joga volt. Az elséfoku
birosdg erre alapitotta az itéletét. Az ingatlan-nyilvantartdsi adatokbdl nem lehetett arra
kovetkeztetni, hogy az ingatlan az alperes kezelésében volt, sem arra, hogy az alperes kezeldi joga
bejegyzést nyert. A beszerzett ingatlan-nyilvantartasi iratokbdl az allapithatdo meg, hogy a kiilteriileti
szanto tekintetében kiilonb6zo kisajatitasi eljarasok voltak, tovabba az, hogy az alperes a .../1995
/1991/04. 17. szamu bejegyzd hatarozattal kisajatitads jogcimén szerezte meg a perbeli ingatlan 1/1
aranyu tulajdonjogat. Nincs utalads az 1990. évi LXV. tv. 107. § (1) bekezdésére. Mindazonaltal a
felperes nem tudta bizonyitani az ingatlan-nyilvantartdson kiviili tulajdon jogat, sem pedig az
alperes tulajdonjog bejegyzésének érvénytelenségét (helytelenségét).

A ... [té16tabla melldzi az elséfoku birdsag itéletének indokolasabodl azon megallapitast, hogy ,,A
birdsagot — felperesi allasponttal szemben — az elézményi per itéletének indokolasa nem koti.”. A ...
Birésag, 30.G.40035/2004/6. szamu itéletében azt a megallapitast tette, hogy "Megallapithato az is,
hogy az ... Vallalat és az alperes kozotti engedményezési szerz6dés nem semmis.". Az elézményi
perben sziiletett itélet nem taglalja, hogy milyen semmisségi ok nem all fenn az engedményezési
szerz6dés tekintetében, azonban a jelen per eldontése szempontjabdl ennek sincs jelentdsége.
Figyelemmel arra, hogy fliggetleniil attol, hogy az engedményezés érvényes volt-e vagy nem az
alperesi jogeldd kezeldi jogot nem szerzett és a felperes nem bizonyitotta az alperes tulajdonjog
bejegyzésének érvénytelenségét (helytelenségét).

A fentickre tekintettel a ... [tél6tabla az elséfoku birdsdg érdemben helyes itéletét részben eltérd
indokolassal a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. Az alaptalanul fellebbez6 felperest a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan marasztalta az alperes masodfoku perkodltségében, amelynek
mértékét a 32/2003.(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése alapjan allapitotta meg. A
feljegyzett fellebbezési illeték allam altali viselését az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan,
figyelemmel az Itv. 74. § (3) bekezdése szerint alkalmazandd 6/1986. (VI. 26.) IM rendelettel 13. §
(1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Budapest, 2016. marcius 17.
dr. Gajdos Istvan sk. Vargané dr. Erdédi Agnes sk. dr. Szabo Gyorgyi sk.
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