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A Pécsi {tél6tabla a dr. Barbarics I1diké iigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt felperes neve(felperes
cime) felperesnek - a dr. Traj Zoltan tligyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen személyiségi jogsértés megallapitasa €s jogkovetkezményei alkalmazésa irant a
Torvényszéken inditott perében a 2015. marcius 26. napjan kelt 8. sorszamu itélet ellen a felperes
részérdl 13. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elsofoki birdsag altal megallapitott tényallas szerint a k-i H.-n egymassal szomszédos
ingatlanon hétvégi hazzal, illetve lakohazzal rendelkezd felek kozott 2009. évben a korabbi jo
kapcsolat megromlott. 2010. oktober 14. napjan a felperes az alperes hétvégi haza mellett elhaladva
otthondba tartott, amikor az alperes a kezében 1évo bottal kozepes erdvel fejbe iitotte. A felperes az
iitéstol megszédiilt, a foldre esett, majd a foldon fekvd felperest az alperes még legalabb harom
alkalommal test-szerte kisebb erdvel megiitotte, illetve a foldrdl felalld felperest egy alkalommal
vallon {itotte. A felperes a bantalmazas kovetkeztében a hajas fejbor bal oldali falcsonti teriiletének
nyolc napon beliill gyogyuld vonalas zuzott sebzését szenvedte el. A sériilés kovetkeztében
maradand6 fogyatékossag, sulyos egészségromlas nem alakult ki. Az alperest a Varosi Birosag a
2012. aprilis 18. napjan kelt B..../2011/10. szamt itéletével - amely a Torvényszék, mint masodfokt
birosag 2.Bf..../2012/5. szamu itéletével emelkedett jogerdre - konnyl testi sértés vétségében
btindsnek mondta ki, és két év idétartamra probara bocsatotta.

A bantalmazas kovetkeztében a felperesnek erds félelemérzete alakult ki, igyekezett elkeriilni az
alperessel kozosen hasznalt utszakaszt, illetve tobb esetben kisérét kellett igénybe vennie az
athaladashoz. Biztonsagérzetét elveszitette, ligyeit a mai napig probalja gy intézni, hogy ingatlanat
a lehetd legrovidebb iddre kelljen elhagynia.

A felperes moédositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a testi
épséghez, egészséghez és emberi méltosdghoz fliz6dé személyiségi jogat, tovabba kérte az alperest
1.000.000 forint nem vagyoni kartéritésben, és ennek 2010. oktober 14. napjatol jard késedelmi
kamataban marasztalni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a felperest nem bantalmazta, az igényelt nem
vagyoni kartérités dsszegét pedig eltulzottnak talalta.



Az elséfok birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes testi épséghez,
egészséghez, valamint emberi méltésaghoz fliz6d6 személyiségi jogat, marasztalta 450.000 forint
nem vagyoni kartéritésben, ennek az Osszegnek 2010. oktober 14. napjatol jard késedelmi
kamataban, valamint 99.500 forint perkoltségben. Az elséfoku birdsag a biintetd itéletben
foglaltakra figyelemmel nem fogadta el az alperesnek azt a védekezését, hogy a felperest nem
bantalmazta, személyiségi jogait sértd magatartast nem tanusitott. Annak megallapitdsa ugyanis,
hogy az alperes cselekménye nem sérti a felperes testi épségét, egészségét és emberi méltdsagat,
ellentétben 4allna a jogerdsen befejezett biintetdligyben hozott hatarozattal, azaz tartalmilag azt
jelentené, hogy az alperes nem kovette el a terhére rott biincselekményt. A biintetOeljarasban
beszerzett igazsagligyi orvosszakértdi vélemény alapjan rogzitette a felperes altal elszenvedett
sériiléseket, mig a tantivallomésok alapjan allapitotta meg, hogy a felperesnek a bantalmazas
kovetkeztében félelemérzete alakult ki. Valamennyi hatranyt mérlegelve ugy foglalt allast, hogy a
karidéponti ar- és értékviszonyok alapul vételével 450.000 forint nem vagyoni kartérités alkalmas a
felperest ért hatranyok hozzéavetdleges kiegyenlitésére.

Az elsofoku birdsag itéletével szemben az alperes fellebbezett, amelyben elsddlegesen a kereset
elutasitasat, masodlagosan az 6t terheld nem vagyoni kartérités 6sszegének 200.000 forintra torténd
leszallitasat, mig harmadlagosan az els6foku itéletben megallapitott 6sszegli nem vagyoni kartérités
tekintetében késedelmi kamat fizetési kotelezettségének melldzését kérte. Fellebbezésében is
allitotta, hogy a felperest nem bantalmazta, amennyiben megsériilt, gy mas személy volt az
elkdvetd. Nem taldlta bizonyitottnak, hogy az allitélagos bantalmazas kovetkeztében a felperesnek
barmiféle hatranya szarmazott volna, igy az esetleges sérelem semmiképpen nem éri el azt a fokot,
amely miatt nem vagyoni kértéritésben marasztalhaté lenne. Alldspontja szerint az elséfoka birdsag
a pervesztesség-pernyertesség aranyat is tévesen allapitotta meg. Az 1.000.000 forint Osszegli
pertargyértékhez képest ugyanis a felperes nagyobb részben pervesztes lett, ezért perkoltségre nem
tarthat igényt, hanem perkoltségben valdé marasztaldsanak van helye, illetdleg harmadlagos
fellebbezési kérelmének teljesitése esetén annak megallapitasara keriilhet sor, hogy a felek az eljaras
soran felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosag az itéleti tényallast helyesen allapitotta meg, az abbol levont jogi
kovetkeztetésekkel és érdemi dontésével is egyetértett a masodfoku birdsag.

A Pp. 4.§-4nak (2) bekezdése szerint, ha a jogerdsen elbiralt bilincselekmény vagyoni jogi
kovetkezményei feldl polgari perben kell hatarozni, a birosadg a hatdrozataban nem allapithatja meg,
hogy az elitélt nem kovette el a terhére rott biincselekményt. Ebbdl kovetkezden a kartéritési tigyben
eljaro birdsag a blindsség kérdésére is kihato ellentétes ténymegallapitast nem tehet. Helyesen jart el
ezért az els6foku birdsag, amikor itéletében az alperes védekezését figyelmen kiviil hagyva azt
allapitotta meg, hogy a felperest 2010. oktoéber 14. napjan bantalmazta, melynek kovetkeztében a
felperes nyolc napon beliil gyogyuld konnyl sériiléseket szenvedett el. Ugyancsak helyes az a
megallapitdsa, hogy az alperes e magatartdsaval megsértette a felperesnek a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény hatalybalépésével 0sszefliggd dtmeneti és felhatalmazo
rendelkezésekrdl sz6ld 2013. évi CLXXVII. térvény 8.§-ara figyelemmel alkalmazando 1959. évi
IV. torvény (1959. évi Ptk.) 76.§-aban védett testi épséghez és egészséghez fiiz6d0 személyiségi
jogat, és az elkovetés koriilményeire figyelemmel helyesen tortént az emberi méltdosaghoz vald
személyiségi jog sérelmének megallapitasa is az 1959. évi Ptk. 84.§-a (1) bekezdésének a) pontja
alapjan. Az els6foku eljarasban kihallgatott tantik vallomésa alapjan aggalytalanul megallapithato



volt, hogy a bantalmazas kovetkeztében az egyébként is szamos egészségiigyi problémaval kiizdo
felperesben félelemérzet alakult ki, és tartva a tdmadas megismétlodésétdl, az alperes hétvégi haza
elott torténd elhaladashoz tobb izben kisérdt vett igénybe, illetve igyekezett lakohelyét mas
utvonalon megkdzeliteni. Az igazsagiigyi orvosszakértdi véleményben rogzitett sériiléseket és a
tamadas kovetkeztében a felperes életvitelében bekdvetkezett hatranyokat is értékelve az els6foku
birésag helyesen allapitotta meg az 1959. évi Ptk. 84.§-a (1) bekezdésének e) pontja szerint
alkalmazando 1959. évi Ptk. 339.§-anak (1) bekezdése és 355.§-anak (1) és (4) bekezdése alapjan
jar6 nem vagyoni kartérités 0sszegét is.

Arra helyesen hivatkozott fellebbezésében az alperes, hogy a felperes altal igényelt nem vagyoni
kartérités 6sszegére is figyelemmel az els6éfoku birdsag tévesen allapitotta meg a pertargy értékét az
illetéekekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 39.§-a (3) bekezdésének b) pontja alapjan (meg
nem hatarozhat6 perérték). Abban az esetben ugyanis, ha a személyiségi jogaban megsértett fél egy
keresetben objektiv és szubjektiv szankcidok alkalmazdsat is kéri, az igy egységes keresetnek
mindsiil, és azt az illetékalapot kell figyelembe venni, amely az adott esetben magasabb (BH
1999.250., BH 2001.367.). A megitélt 6sszeghez képest azonban a felperes kdvetelése még az
1.000.000 forint perérték mellett sem tekintheté nyilvanvaldan tulzottnak, ezért a Pp. 81.§-anak (2)
bekezdésére figyelemmel helyesen tortént az alperesnek elséfoku perkoltségben vald marasztalésa.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birosag az elséfokl birdsag itéletét a Pp. 256/A.§-anak (6)
bekezdése folytan alkalmazando Pp. 253.§-anak (2) bekezdése és 254.§-anak (3) bekezdése alapjan
- annak helytall6 indokaira utaldssal - helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése sikertelen volt, a felperesnek azonban a masodfoku eljarasban a Pp. 75.§-
anak (1)-(3) bekezdése szerint megtéritendo koltsége nem mertilt fel.

A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 256/A.§-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan targyaldson

kivil biralta el.

Pécs, 2016. marcius 1.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kutasi Tiinde s.k. eléad6 biro, Dr. Hrubi
Adrienn s .k. bird
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