A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri itélétabla a dr. Novak Gabor {igyvéd és felperes nevené (felperes
cime) meghatalmazott hazastars altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a Sardy és Tarsa Ugyvédi Iroda (lgyintézé: dr. Sardy lldikd
ugyvéd ) altal képviselt "A" Kft. alperes ellen kartérités megfizetése irant
inditott perében a Komarom-Esztergom Megyei Birosag el6tt 2007. marcius 6.
napjan kelt 9.P.20.239/2006/30. szamu itélete ellen az alperes altal 32., 38., a
felperes altal 33., 37. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan
megtartott targyalas alapjan meghozta a kovetkez6

[TELETET:

Az itélétabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyija.

Kobteles a felperes 15 napon belldl medfizetni az alperes részére 200.000.-
IKettbszazezer/ Ft masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

A megyei birosdg a megismételt eljadrasban meghozott itéletében a felperes
keresetét elutasitotta, egyben kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen
meg az alperesnek 2 millid Ft perkoltséget. A partfogd tgyved dijat 7.200.- Ft
+afaban allapitotta meg és kimondta, hogy a le nem rott kereseti illetéket és a
partfogo ugyved dijat az allam viseli.

itéletének indokolasa szerint a peres felek kdzétt 1996. szeptember 23.
napjan egylttmiikodési-lzemeltetési megallapodas j6tt l1étre az "Helység"1...
uti izemanyagtolté-allomas vonatkozasaban. A felek rogzitették, hogy az
Uzemanyagtolté-allomason az alperes nevében és javara folytatott 6sszes
tevékenység bevétele kizardlag az alperes bevételét jelenti. A szerz6désben
kolcsdndésen megallapitottak, hogy a felperesnek is tudomasa van arrdl,



miszerint az alperes "B" Rt-t készpénz és bizonylatok tovabbitasaval bizta
meg. A felperes, mint Uzemeltetdé koételes volt a targynapot megel6z6 napi
bevételt teljes egészében atadas-atvételi bizonylat mellett atadni a "B" Rt.
részére. Az alperes altal meghatalmazott személy is jogosult volt a pénz- és
bizonylatok atvételére. Megallapodtak a felek, hogy a felperes a bevételbdl
bizonyos tételtél eltekintve - amely a beszerzésre vonatkozik - semmiféle
kifizetést nem teljesithet, és a bevételbe beszamitast sem veégezhet, kivéve,
ha az alperes ehhez el6zetesen irasban hozzajarulasat adta. Ugyanakkor a
felperes az 6t megilletd kiadast nem volt jogosult beszamitani a bevételbe, azt
az alperes banki atutalassal egyenlitette ki.

A peres felek kozott 1997. julius 1. napjan ugyanilyen feltételekkel ujabb
uzemeltetési és egyuttmikddési megallapodas jott |étre az alperes tulajdonat
képez6 "Helység"2 ... ti lizemanyagtolté-allomas vonatkozasaban.

A felperes nem teljesitette maradéktalanul a szerz6désben foglaltaknak
megfeleléen az elszamolasokat. 1998. junius 24-én olyan megallapodast
kotottek, amelyben kélcsdndsen kimunkaltdk az alperesnek a felperestdl jaro
elszamolas 6sszegét, és azokat az dsszegeket is, amelyeket a felperes ebbe
a kovetelésbe jogszerlden beszamitott. A felperest terheld tartozas 6sszegét
6.294.743.- Ft-ban hataroztdk meg, ennek részletekben valé megfizetésére
vallalt kotelezettséget a felperes. A felperes ezt a megallapodast csak
részben teljesitette, ezért az alperes 1998. oktdber 14-én irdsban felmondta
az Uzemeltetési- és egyuttmikodési megallapodasokat, majd intézkedett az 6t
megillet6 kovetelés birdi uton torténd érvényesitése irant. A kibocsatott
fizetési meghagyas 1999. marcius 19-én ellentmondas hianyaban jogerore
emelkedett. A joger6s fizetési meghagyassal szemben a felperes a
Tatabanyai Varosi Birdsagon harom alkalommal terjesztett el6 peruijitasi
kérelmet. Kérelmeit az eljart birésagok jogerdsen elutasitottak.

Az alperes a felperes hazastarsaval szemben 1998. oktdber 26-an sikkasztas
alapos gyanuja miatt feljelentést tett. A feljelentést 1998. december 17-én
irasban kiegészitette. A nyomozas soran, azok adatainak figyelembevételével,
de kulon feljelentés hianyaban kertlt sor a felperesnek gyanusitottként torténd
kihallgatasara. A vele kdzolt gyanusitas alapjan sikkasztast kovetett el.

A Tatabanyai Varosi Ugyészség vadiratot nyujtott be a Tatabanyai Varosi
Birosaghoz a felperessel és a felperes hazastarsaval szemben,
mindkettdjuket folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas blintettével vadolta.

A birdsagi eljaras alatt az igyész a vadat a felperessel szemben mddositotta,
és blndssegét kialondsen nagy kart okozd hitlen kezelés blntettében kérte
megallapitani. A Tatabanyai Varosi Birésag 8.B.973/1999/48. szam alatti



itéletével a felperest az ellene emelt vad aldl felmentette, mig hazastarsa
blndsségét jelentbs értékre elkdvetett sikkasztas blntettében megallapitotta,
egy év boértdnblntetésre itélte, melynek végrehajtasat harom év probaidére
felflggesztette.

A felperes részben az (zemanyagtolté-allomasok Uzemeltetésével
kapcsolatos iratokat is tarolt a "helység"2-i... kuton 1évd irodaban. Az alperes
mindkét toltéallomason 1998. augusztus 31. napjat kovetben vizsgalatot
tartott. Ennek soran megtiltotta, hogy a felperes - akinek jogviszonya
egyébként 1998. augusztus 31-ével megsziint - a toltdallomasok irodaiba
bejarhasson. A vizsgalatok soran a tatabanyai toltéallomas irodajabdl
dobozokban elhelyezve, a felperes altal ott tarolt valamennyi iratanyagot az
irodan kivuli helyiségben tartottak, ide masok is bejarhattak. Nem allapithato
meg, hogy az iratok ezt kdvetben ténylegesen hova kerlltek, és e kdrben az
sem, hogy azokat az alperes a felperesnek, vagy hazastarsanak kiadta volna.

Az APEH Komarom-Esztergom Megyei Igazgatdésaga 1997. és 1998. évre
vonatkoz6 adodbevallasaval kapcsolatban eljarast folytatott le, majd a 2000.
julius 24-én kelt hatarozataval a felperest adohiany cimén 5.359.310.- Ft,
addbirsag cimén 2.679.655.- Ft, késedelmi pétlek cimén 2.581.890.- Ft
megfizetésére  kotelezte. Az APEH Komarom-Esztergom  Megyei
Igazgatosaga a 2006. oktdber 17-én meghozott végzésével behajthatatlansag
cimén a felperes dsszesen 17.759.137.- Ft adotartozasat tordlte.

Az 1998. 6szén megtartott vizsgalatok sordn az alperes ellenérei pénzugyi
hianyt allapitottak meg. A felperes hazastarsa jogviszonyanak ekkor tortént
megszintetésével az alperes altal alkalmazott terileti felel6sok kdzoltek a
felperes, majd kés6bb a hazastarsa alkalmazottaival mindkét téltéallomason
azt, hogy pénzlgyi hiany kdvetkezett be, ezért az alkalmazottak jogviszonya
ezt kdvetéen nem a "C" hazasparral, hanem az alperessel all fenn.

A felperes a perbeli egyéni vallalkozasa mellett édességkereskedéssel
kapcsolatos tevékenységet is folytatott, erre a célra betéti tarsasagot hozott
létre. A "D" Bt. beltagja a felperes, kiltagja pedig a felperes hazastarsa volt.
Betéti tarsasag 1998. nyaratol 1999. juniusaig muikodott, ezt kovetben
felszamolasra kertlt. A betéti tarsasag tevékenységi kbre az édesség-
nagykereskedelembdl szarmazo édesseégipari termékeknek a
kiskeresked6kho6z vald eljuttatasa volt.

A megyei birosag elsésorban az iratok tarolasaval kapcsolatos felperesi
keresetet vizsgalta. Alldspontja szerint a lefolytatott tanubizonyitdsok alapjan
tényként allapithatd meg, hogy a felperes az lUzemeltetési szerzbdéssel



kapcsolatban keletkezett iratanyagat részben a "helység"2-i... kutnal tarolta.
Ezen iratok a felperesnek kiadasra nem kerlltek, azokat az alperes
dobozokba elhelyezve, a lezart irodabdl egy olyan helyiségbe tette at, amely
barki altal megkdozelithetd volt.

Azt vizsgalta, hogy az alperes maradéktalanul eleget tett-e az ottmaradt és az
addvizsgalat szempontjabdl jelentéséggel bird iratok kezelése soran a
Ptk.196.§. /1/ bekezdésében irt felelbs 6rzés szabalyainak. Az 6rzés kapcsan
Ot a birdi gyakorlat értelmében elvarhaté gondossag terheli, amelynek a
megyei birdosag allaspontja szerint nem tett eleget, mivel az iratok atvételére a
felperest nem hivta fel, ezen tulmenben azokat barki szamara nyitva allo
helyiségben tartotta. Ebbdl eredéen az alperes terhére a Ptk.339.§. /1/
bekezdésében irt jogellenesség fennall.

Az APEH ...Megyei lgazgatosagatol beszerzett iratokbol azonban kétséget
kizaréan megallapitotta, hogy a felperesre kiszabott adohiany, addbirsag és
adopotlék Osszegei a felperes altal hianyosan szolgaltatott iratok ellenére
pontosan meghatarozhaté volt. igy az alperest terhel® jogellenes magatartas
ellenére sem all fenn az esetleges kar, és ezen magatartas k6zott az ok-
okozati 6sszefliggés.

Ugyanakkor allaspontja szerint a felperesnek ezzel kapcsolatban kara sem
keletkezett, hiszen az APEH Megyei lgazgatésaga behajthatatlansag cimén
torolte a felperesnek az idbékdézben 17.759.137.- Ft-ra emelkedett
adotartozasat.

Nem taldlta alaposnak a felperes azon allaspontjat, hogy az adoétartozas
0sszege nem vagyoni karként allapithatd meg javara, mivel ezen okbdl
eredéen nem tudott hitelt felvenni és nem tudott egyéni vallalkozdi engedélyt
sem kérni. E kdrben a megyei birosag allaspontja szerint a felperes az 6t
terheld bizonyitasi kdtelezettségének nem tett eleget és hitelt érdemléen a
fenti eldadasait nem bizonyitotta.

A megyei birésag alaptalannak talalta a felperesnek a Ptk.78.§. /1/ és /2/
bekezdésére, valamint a Pitk.84.§. /1/ bekezdés e./ pontjara alapitott
kartéritési igényét is. A felperes e korben kérte megtériteni a megszint
édesség-nagykereskedéssel kapcsolatban altala allitott 32.398.232.- Ft
elmaradt hasznot is.

A j6 hirnév sérelmével kapcsolatban megallapitotta, hogy az alperes
alkalmazottai, akik a pénzlgyi vizsgalatot végezték, a hiany tényeét kdzoltéek a
felperes, illetve késébb a felperes hazastarsa alkalmazottaival. Allaspontja
szerint azonban a j6 hirnév sérelme csak akkor valésul meg, ha az allitott tény



valétlan, vagy valé ugyan, de a valésagos tény hamis szinben Kkerdl
feltintetésre.

Az alperes alkalmazottai azzal az allitasukkal, hogy mindkét kutnal hianyt
tapasztaltak és ezt kdzolték, nem sértették meg a felperes jo hirnevét. A hiany
allitdsa valds adat volt, hiszen emiatt ellene blntetéeljaras is indult, amely
eljarasban a felperes hazastarsat elmarasztal¢ itélet sziletett.

Vizsgalta, hogy a felperes személyét érintd valdtlan adat kerlt-e kozlésre az
alperes vizsgalatot végz6 alkalmazottai részérdl. A tanuk e korben allitottak,
hogy a hiannyal kapcsolatos adatkozlés a felperesre is vonatkozott - altalaban
ugy fogalmaztak, hogy ez a "C" hazasparral volt kapcsolatos. Ez az
adatkozlés azonban vele szemben sem jelent valdtlan allitast, mivel a felek
kozott 1998. junius 2-an és junius 24-én |étrejott megallapodasok az
uzemeltetéssel kapcsolatban olyan elszamolast tlkroznek, amelyek arra
utalnak, hogy a felperes 1998. junius 24-éig maga sem tudott pontosan
elszamolni. Az a tény pedig, hogy a felperest blncselekmény hianyaban
mentették fel, nem zarja ki kétséget kizardéan azt, hogy a pénzigyi hianyhoz
vezetd cselekmény a felperes személyét érintéen egyaltalan nem all fenn.
Allaspontja szerint igy a felperes j6 hirnevének megsértése nem allapithatd
meg, j6 hirnév megsertésének hianyaban sem vagyoni, sem nem vagyoni
karfelel6ssége az alperesnek nem all fenn.

Nem talalta alaposnak a felperes tovabbi bizonyitas iranti inditvanyat az altala
megjeldlt tanuk meghallgatasat, mivel erre vonatkozoéan az eljarasi adatok
rendelkezésre alltak. Szikségtelennek itélte az ingatlanforgalmi szakértdi
szakvélemény beszerzését is az elarverezett ingatlan értéke vonatkozasaban,
figyelemmel arra, hogy a felperes keresetének a jogalapja hianyzik, igy az
O0sszegszer(iség bizonyitasa szlikségtelen.

Az itélet ellen mindkét peres fél fellebbezést nyuijtott be.

A felperes fellebbezésében kérte a megyei Dbirdsag itéletének
megvaltoztatasat a Pp.253.8. /2/ bekezdése alapjan és a keresetének torténd
teljes helyt adast.

Fellebbezésének indokolasaul el6adta, hogy a megyei birdsag itélete a tények
téves értékelésén alapul, ezért jogszabalyseértd.

A j6 hirnév megsértésével okozott nem vagyoni kar tekintetében téves az
els6foku birosag allaspontja. A Ptk.78.8. /2/ bekezdése értelmében a j6 hirnév
sérelmét jelenti kilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozd, azt sertd,
valbtlan tényt allit, hiresztel, vagy vald tényt hamis szinben tlntet fel. Ennek



megfeleléen a birdi gyakorlat szerint elsédleges kdvetelmény, hogy az allitas
a j6 hirnév megsértésére alkalmas legyen, és csak masodlagos feltétel, hogy
valétlan legyen, vagy valds tényt hamis szinben tlintessen fel.

A felperesi allaspont szerint az alperes részérdl tényallitasok hangzottak el a
felperes vonatkozasaban azzal, hogy az alperes felperes volt
alkalmazottainak a blntetbeljaras lezarasa el6tt ugy nyilatkozott, a felperes
altal okozott hiany miatt kerult sor a szerz6désbontasra. Utobb ezen allitasok
igazolasra nem Kkerlltek, mivel a felperest blincselekmény hianyaban
felmentették.

Allaspontja szerint jogi szempontbdl sulyosan tévesek, és felperesre nézve
hatranyosak az itélet 12. oldal 1. bekezdésében rogzitettek. Megitélése szerint
a valdtlan tényallitas korébe tartoznak azok a tényallitasok is, amelyek
barmely okbdl nem bizonyithatéak, ugyanigy azok is, amelyek bizonyitatlanok
maradtak. Hangsulyozta, hogy kulonbséget kell tenni a bilncselekmény
hianyaban, illetve a bizonyitottsag hianyaban torténé felmentés esetén. A
felperest blncselekmény hianyara hivatkozassal mentette fel a birdsag, igy a
személyiségi jogsertés allaspontja szerint megvalosult.

Téves a megyei birosag azon allaspontja is, hogy az alperes indokoltan
k6zolte a felperes volt dolgozdival a hidany fennallasat, mivel a hivatkozott
személyek jogviszonya megvaltozasa okarol az alperes a dolgozokat jogosan
tajékoztatta. Allaspontja szerint az alperesnek - mint munkaltaténak - nincs
tajékoztatasi kotelezettsége a felperes volt dolgozéi vonatkozasaban,
kizardlag az a munkaltaté adhat tajékoztatast, aki a munkavallaléval a
jogviszonyt megszinteti a munkaviszony megszintetése indokolasanak
keretében.

Hivatkozott arra is, hogy az itélet indokolasa ellentmondasos, e korben
kiemelte az itéleti indokolas 11. oldal 4. bekezdését, valamint 5. bekezdését.

Hivatkozott arra is, hogy téves a megyei birésag allaspontja az iratkezelés
vonatkozasaban is. Az, hogy az APEH rajta behajtatatlannak, illetve
eléviltnek itélte meg az addhianyat, nem jelenti azt, hogy kara nem allt volna
be. Az elévilés ugyanis pusztan a kovetelés allami eszkdzokkel ki nem
kényszerithetd voltat jelenti. Vitatta a megyei birésagnak azt az allaspontjat,
hogy a hitel felvételét mi nem tette lehetévé, nem bizonyithatd. Johiszemien
eljarva az igazolt addtartozas mellett nem is kezdeményezhetett sem
hitelfelvételt, sem a vallalkozasi tevékenység ujrakezdését.



Tény, hogy az adétartozas létrejotte nem kizardlag alperes tevékenységének
kdszOnheté, de az ellenbizonyitast nehezitette meg az addhivatali eljarasban.

A felperes a megtartott fellebbezési targyalason a fellebbezési kérelmét
akként moddositotta, hogy masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon Kivil
helyezését és az els6fokon eljart birdsag uj eljarasra val6 utasitasat kérte arra
hivatkozassal, hogy az els6foku eljarasban nem folyt le bizonyitas a kartérités
O0sszegszerlisége kérdéseében.

Az alperes kiegészitett fellebbezésében kérte a megyei birdsag itélete
indokolasanak megvaltoztatasat és annak megallapitasat, hogy nem helytallo,
miszerint a tatabanyai toltGallomason felperesi iratok voltak, azok az
Uzemeltetési szerz6déssel kapcsolatos felperesi iratok voltak, ezek
vonatkozasaban alperest a felelés 0Orzés kotelezettsége terhelte.
Fellebbezésének indokolasaul eléadta, hogy az els6foku birdsag
kovetkeztetéseivel ellentétben nem nyert kétséget kizard bizonyitast,
miszerint a tatabanyai téltéallomason iratok voltak, azok az lUzemeltetetési
szerzbdéssel, illetve az adovizsgalat szempontjabdl jelentdséggel bird iratok
lettek volna, igy barmilyen 6rzési kotelezettsége lett volna az alperesnek.
Allaspontja szerint a bizonyitdas e koérben nem az alperesen, hanem a
felperesen nyugszik, igy a megyei birosag helytelentl telepitette az alperesre
a bizonyitasi terhet.

Kiemelten hivatkozott arra, hogy az altala meghivatkozott tanuk vallomasabal
kétséget kizaréan nem allapithatdé meg, hogy a tatabanyai téltéallomason
voltak-e egyaltalan iratok, €s ha voltak, azok milyen iratok voltak. Az itéleti
tényallas megallapitasa e korben a bizonyitékok egyoldalu, nem okszeri
mérlegelése kdvetkeztében hianyosan tortént.

A megtartott fellebbezési targyalason (Pf.4. jegyz6konyv) bejelentette, hogy
az alperes tekintetében név- és székhelyvaltozds tortént. "A" ... Kift.
"Helység"3 .

Az itélGtabla rovid uton torténd megkeresésére a Gyor-Moson-Sopron Megyei
Cégbirésag kozolte, hogy 2007. junius 1. napjan névvaltozas tortént, az
alperes neve: "A" Kft. "Helység"3 .

A Komarom-Esztergom Megyei Birosag az 1.Pf.20.429/2006/18. sorszamu
ittletében "E" ellen sikkasztds blintette miatt indult bilntetéigyben a
Tatabanyai Varosi Birosag 13.B.1440/2003/26. szamu itéletét annyiban
valtoztatta meg, hogy mell6zte a vadlott kartérités megfizetésére kotelezését
és az ehhez kapcsolhatd rendelkezéseket. a felperes maganfél polgari jogi



igényét egyéb torvényes utra utasitotta. Egyebekben az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyta.

Az itélétabla ezen eljarasi adatokkal a megyei birdsag itéletének tényallasat
egyben kiegészitette.

Az itélétabla a felperes fellebbezését alaptalannak, mig az alperes
fellebbezését megalapozottnak talalta.

Az itel6tabla elsOdlegesen azt vizsgalta, hogy a megismételt eljarasban a
megyei birésag a Gyo6ri ltélétabla Pf.1.20.302/2005/3. sorszamu részitéletében
el6irt iranymutatasnak eleget tett-e.

Ugy itélte meg, hogy a megyei birdsag a bizonyitasi eljarast teljes korien
lefolytatta, és a feltart bizonyitékokat a Pp.206.§-aban foglalt elveknek
megfeleléen okszerlien mérlegelve megalapozott tényallast allapitott meg, és
abbdl helyes jogi kdvetkeztetést vont le az alabbi eltéréssel.

Az itélétabla nem osztotta a felperes fellebbezési érvelését a Ptk.78.§. /2/
bekezdése korében. A Ptk.78.§. /2/ bekezdése szerint a j0 hirnév sérelmét
jelenti kiléndsen, ha valaki mas személyére vonatkozd, azt sértd, valdtlan
tényt allit, hiresztel, vagy valos tényt hamis szinben tintet fel. A Ptk.78.§-aban
nevesitett j0 hirnév sérelmét tehat a val6tlan és egyben sértd tényallitas
okozza. (BH.2001.469.)

A felperes fellebbezési érvelésével ellentétben elsédlegesen e kdrben azt kell
vizsgalni, hogy valds, vagy valétlan tényallitas tértént, ha pedig valétlan, akkor
sértd-e. Onmagaban a tényalliths, ha annak az érintett személyre
vonatkozdan nincs sért6 tartalma, a jo hirnevet akkor sem sérti, ha egyébként
valétlan.

E korben a felperes, mint személyiségi jogseértd alperesi magatartasra arra
hivatkozott, hogy az alperes a felperes volt alkalmazottainak a buntet6eljaras
lezarasa elott ugy nyilatkozott, hogy a felperes altal okozott hiany miatt kerult
sor a szerzbdésbontasra. Ugyanakkor a buntetéeljaras soran a felperest a
blntetébirésag blincselekmény hianyaban felmentette.

A felperes felmentésének ténye automatikusan nem jelenti azt, hogy a
személyiségi jogsértés is fennall. Kétségtelen, hogy az 1997. évi LXVI.
torvény (Bszi.) 7.§-a szerint a birésagnak az Ugy érdemében hozott



hatarozata minden mas szervre, igy a birésagokra is kotelezd. Ez azt jelenti,
hogy jelen polgari perben nem kerlilhet sor a blntetéperben hozott jogerés
dontés felllvizsgalatara.

A Pp.4.§-a szerinti szabalyozas tikrében azonban a kartéritési per birosaga
onalléan vizsgalja azt, hogy a felperes altal a keresetlevelében konkrétan
meghatarozott alperesi magatartashoz kapcsolddik-e kartéritési felel6sség.
Vizsgalni kell azt is, hogy a Ptk.339.§. /1/ bekezdésében meghatarozott
konjuktiv torvényi feltételek fennallnak-e.

Egyébként a felperes altal a keresetleveléhez becsatolt, a Tatabanyai Varosi
Birosag 8.P.973/1999/48. sorszamu, 2002. oktdber 2. napjan jogerére
emelkedett itéletébdl az allapithatd meg, hogy a felperes - mint L.r. vadlott -
felmentésére nem blincselekmény hianyaban, hanem bizonyitottsag
hianyaban kertlt sor.

Az itélétabla allaspontja szerint a megyei birésag helyesen allapitotta meg,
hogy az alperes a felperes személyiségi jogat nem sértette meg, amikor a
Lhiany" tényét Kkozolte a felperes, illetve a felperes hazastarsa
alkalmazottaival. A hiany ténye ugyanis nem volt valétlan tényallitas, mivel a
peres felek k6zott 1998. junius 24-én olyan megallapodas jott Iétre, amelyben
kblcsOndsen kimunkaltak az alperesnek a felperestél jaréo elszamolas
Osszegét, és azokat az Osszegeket is, amelyeket a felperes ebbe a
kovetelésbe jogszerlien beszamithat. Ekként a felperest terhel6 tartozas
Osszege 6.294.743.- Ft volt. Ennek megfizetését pedig a felperes
részletekben vallalta. Ezen kotelezettségének azonban a felperes csak
kismértékben tett eleget, ezért az alperes a felperes jogviszonyat mindkét
benzinkut Gzemeltetése kapcsan 1998. augusztus 31. napjaval megsziintette.
Ezt kbvetden pedig a Tatabanyai Varosi Birébsagon Gpk.50.488/1999. szdm
alatt fizetési meghagyas kibocsatasat is kérte 5.147.700.- Ft és jarulékai
vonatkozasdban. Ez a fizetési meghagyas 1999. marcius 19. napjan -
ellentmondas hianyaban - jogerére emelkedett.

Ezen tulmenben a felperes a "Helység"l RendéOrkapitanysag Blnugyi
Osztalya el6tt 780/1998. bl. szamu nyomozati iratok 384. oldalan a
gyanusitottként torténé meghallgatasa soran ugy nyilatkozott, ,Elmondom,
hogy a hiany meglétét én elismerem. Ez az 6sszeg a csusztatott feladasokbol
jott 6ssze."

Az itélétabla az iratok tarolasaval kapcsolatos alperesi fellebbezést
megalapozottnak, mig a felperes ezzel kapcsolatos fellebbezését
alaptalannak talalta.



Az itélétabla osztotta az alperes azon fellebbezési érvelését, hogy a Pp.164.§.
/1/ bekezdése értelmében a bizonyitasi kotelezettség e kérben a felperest
terhelte, tehat neki kellett kétséget kizar6 moddon bizonyitani, hogy a
"helység"2-i... kutnal konkrétan - tétel szerint megjelélve - milyen iratai
maradtak. A megyei birésag tehat tévesen telepitette az iratokkal kapcsolatos
bizonyitds terhét az alperesre. Ugyanakkor a megyei birdsag itéletében
konkrétan nem is tudta megallapitani, hogy milyen iratok maradtak a
helyszinen, hiszen azt rdgzitette, hogy ,a felperes az Uzemeltetési
szerzOdéssel kapcsolatban keletkezett iratanyagat részben - mas iratok
mellett - a "helység"2-i... kutnal tarolta.

A megyei birésag altal kihallgatott "F", "G" és "H" tanuk vallomasa alapjan
sem allapithaté meg, hogy a felperes milyen iratokat tartott a "helység"2-i...
kutnal. A tanuk csak altalanossagban nyilatkoztak ugy, hogy dobozok voltak a
folyoson és abban valdszinlileg a felperesre vonatkozé iratok lehettek, de
konkrétan a tartalommal kapcsolatban egyikik sem tudott tanuvallomast
tenni. igy a megyei birdsag tévesen allapitotta meg, hogy az alperes a
Ptk.196.§. /1/ bekezdésében eldirt felelés Orzés szabalyait az iratok
vonatkozasaban megsértette, és ezért a jogellenesség fennall.

Ezen els6foku itéleti megallapitdsnak azonban a per érdemeére kihatasa nincs,
mivel a megyei birésag egyébként helyes alldspontja szerint hianyzott a kar,
illetve az ok-okozati 6sszefliggés megléte is.

Az itélétabla a fenti indokok alapjan az alperes jogellenes magatartasanak
hianyat is megallapitotta arra hivatkozassal, hogy a felperes a Pp.164.§. /1/
bekezdésén alapulo bizonyitasi kdtelezettségének e kdrben nem tett eleget.

Az itélétabla nem talalta alaposnak a felperesnek az iratkezeléssel
kapcsolatos azon fellebbezési érvelését, hogy az iratkezelés kdrében az ok-
okozati Osszefluggés, valamint a kar is fennall. Az itélGtabla az iratkezeléssel
kapcsolatban az alperes jogellenes magatartasat nem allapitotta meg, igy a
kartérités tovabbi torvényi feltételeinek vizsgalata szukségtelen, mivel a
Ptk.339.§. /1/ bekezdésén alapuld kartéritési feltételek konjuktivak, tehat
egyuttesen kell fennallniuk. Barmelyik feltétel hianya a kartérités
megallapithatosagat kizarja.

Mindezen indokok alapjan az itél6tabla a megyei birdsag itéletét a Pp.253.§.
12/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélétabla a Pp.78.§. /1/ bekezdése értelmében kotelezte a teljes
egészében pervesztes felperest az alperes felmerllt perkdltségének



medfizetésére, amelynek 6sszegét a 32/2003. (VIII.22.) IM sz. rendelet 3.§. /5/
bekezdése alapjan bruttd 200.000.- Ft-ban allapitotta meg.

A felperes személyes koltségmentessége folytan feljegyzett fellebbezési
eljarasi illetéket a 6/1986. (VI1.26.) IM sz. rendelet 13.§. /1/ bekezdése és 14.§-
a értelmében az allam viseli.

Gyor, 2008.évi februar hoé 28.napjan

Dr. Abraham Eva sk. Dr. Vass Maria sk. Dr. Lezsak Jézsef sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



