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A Févarosi [télétabla a Dr. Dobozy Csaba Ugyvédi Iroda, dr. Dobozy Csaba ligyvéd,
(cim) altal képviselt név nyilvantartasba vétele irdnti igyében a Fdvarosi Birdsag
2006. junius 22. napjan hozott 7.Pk.60.454/2006/2. szamu végzeése ellen a Fovarosi
Ugyészség 3. sorszam alatt elSterjesztett fellebbezése és a Févarosi Fellebbviteli
Féugyészseg P.C.164/2006/2-I. szamu inditvanyaval mddositott fellebbezése
folytan targyalason kivil meghozta a kdvetkezd

végzeést:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birosag végzését megvaltoztatia és a
nyilvantartasba vétel iranti kérelmet elutasitja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye

Indokolas

A kérelmez6 a 2005. november 12-én tartott alakuldé Ulése alapjan kérte birdsagi
nyilvantartasba vételét. Kérelmét a Févarosi Birosag a 7.Pk.(..)/2.szamu végzésével
megtagadta, mert alldspontja szerint a kérelmez6 alapszabalya az 1989. évi Il
torvény (tovabbiakban: Etv.) 2. § (2) bekezdésébe Utkdzott. A kérelmezd
fellebbezése alapjan eljart Févarosi Itélétabla 5.Pkf.(..)/2. szamu végzésével az
els6foku birosag végzését helybenhagyta. Az alapitok a 2006. marcius 15-én tartott
alakulo UGlésen kimondtak a szervezet megalakitasat, elfogadtak alapszabalyat és
megvalasztottak tisztségviseldit.

Az els6foku birésag 2. sorszamu végzésével a (név) elnevezésl tarsadalmi
szervezetet (..) sorszam alatt a tarsadalmi szervezetek nyilvantartasaba vette,
egyidejlleg kbézhasznu szervezetté mindsitette. A végzés indokolasa szerint a
szervezet a kdzhasznu szervezetekrél sz6l6 1997. évi CLVI. torvény (tovabbiakban:
Kszt.) 26. § ¢) pontja, 4., 5., 6-12., 23. pontjaiban foglalt k6zhasznu tevékenységet
folytat és miikddésének szabalyai megfelelnek a Kszt. elbirasainak. A szervezet
nyilvantartasba vételérél és kdzhasznu szervezetté mindésitésérdl Az Etv. 15. § (1)
bekezdése, valamint a Kszt. 22. § (3) bekezdése alapjan hatarozott.

A nyilvantartasba vétel alapjaul szolgalo alapszabaly - tdbbek k6zétt - tartalmazza:
A tarsadalmi szervezet elnevezése: Név. (1. § (1) bekezdése)

Ideoldgiank azt a teruletet nevezi élettérnek, amelyben a nemzet szuletik meg a
terlletet befedd népek kdzos politikai, gazdasagi és tarsadalmi élet 6sszhangjabal.



Magyar Nemzet alatt a magyar nép és a Karpat-medencében él6 egymasra utalt
népek természetes és parancsoldéan szikséges élet, tars és sorskdzosseget eértjik.
(Il. fejezet, az egyesilet vilagnézeti alapjai fécim, a (....)alcim 5. § (1) és (2)
bekezdése)

Egyesiletink minden tagjanak valamely bevett, vagy elismert torvényes vallas
keretébe kell tartoznia. (lI. fejezet, a (....) alaptényezdi alcim, 7. § (2) bekezdésének
utols6 mondata)

(...) nem osztalypartot jelent és épit, hanem népmozgalmat, amely a tarsadalomnak
minden rétegét atdleli, mozgalmabdl senkit nem rekeszt ki. (ll. fejezet (név) alcim 8.
§ (1) bekezdés)

A (név) ... jelent foldbékét, amikor a fold a paraszt felelds tulajdonaban és felelés
megml ivelésében van, politikai békét, melyben nem 6nzé partérdekek vezetik félre
a politikai nemzetet, hanem, amelyben egyetlen politikai vezérgondolat... iranyitja a
k6zdsseget. (ll. fejezet, (név) alcim 9. § (1) bekezdés c) és b) pontjai)

Bidnt kdvet el az a rendszer, amelyik a n6t szent hivatasatdl elvonja, mint munkast
kihasznalja és anyagi feltételek utdan rohanoé ,férfin6t" visszateremt beléle. (Il
fejezet, (név) alcim 10. § (1) bekezdése)

Az egyesilet célja és mikodési kore: A |l. fejezetben lefektetett alapelvek megfeleld
kozéleti képviselete és a kdzvéleménnyel vald megismertetése. (lll. fejezet 11. §)
Célunk olyan uj magyar lelki tipus kitermelése, mely ... tudja, hogy sem 6, sem faja
nem alabbvald egyetlen nemzetnél sem, és joga van az els6k soraban helyet
foglalni a sajat tehetségébdl, kiharcolt erejébdl és nem masok érdekébdl és
erdemébdl (lll. fejezet, Nevelés és oktatas, képességfejlesztés, ismeretterjesztés
(Kszt. 26. § c/4. pont) alcim 12. § (1) bekezdése).

Az egyesilet nem zarja ki, hogy tagjain kivil mas is részesilhessen kdzhasznu
szolgaltatasaibol. Kulturalis, oktatasi és ismeretterjesztd tevékenységunk cimzettje
a nemzet altalunk elérhetd és megszolithatd része (elsésorban az eszmeiségink
irant érdekl6dd, azt magaénak vallo ifjusag. (lll. fejezet, Altalanos rendelkezések,
k6zzétételi szabalyok alpont, 21. § (1) és (2) bekezdése)

A partold tag tagsagi jogviszonya a belépési nyilatkozat elndkség altali elfogadasa
utan, a tartés adomanyozasroél sz6l6 szerz6dés megkotésével jon létre, a szerz6dés
kotés napjaval kezd6dben a szerzddésben megjeldlt idétartamra. (IV. fejezet,
tagsagi jogviszony keletkezése alcim, 24. § (3) bekezdése)

Ha az elndkség valamely tagja kovet el alapszabalysértést, vagy etikai vétséget,
ugyében a taggytlés dont. (V. fejezet, EInOkség etikai eljarasa alcim, 38. § (2)
bekezdése) A tisztségviselbk megbizatasa megszlinik a taggylilés altal térténd
visszahivassal. (VI. fejezet, egyesillet tisztségvisel6i cim, 42. § (4) bekezdés b)
pontja)



A végzés ellen a alperes neve a FoOvarosi Fellebbviteli Fougyészség altal
moddositdsokkal fenntartott fellebbezésében inditvanyozta annak megvaltoztatasat
€s a nyilvantartasba vétel iranti kérelem elutasitasat.

Allaspontja szerint az alapszabaly egyes rendelkezései az Alkotmany eldirasait,
illetbleg masok jogat sérti. Ezért az Etv. 2. § (2) és (3) bekezdése értelmében a
szervezet nyilvantartasba vételére nincs jogi lehetbség, és kiuléndsen nem kerilhet
sor kOzhasznu szervezetként vald elismerésére. A Kszt. 26. § c) pontjanak
kovetelménye nem érvényesilhet, ha a szervezetet olyan célbdl alapitottak, amely
nincs 6sszhangban az Alkotmannyal és alapszabalya masok jogat sérti, hiszen nem
valdsulhat meg a tarsadalom és az egyén kdzos érdekének kielégitése.

Az alapszabaly a (..) eszméjének kozéleti képviseletét helyezi a szervezet
alapitdsanak kdzéppontjdba. A (...) a magyarorszagi(..) hivatalos ideoldgidja volt,
amely elvetette az emberi és allampolgari egyenléség eszméjét, a magyar faj
felsébbrendliségét hirdette, mas népekkel, nemzetiségekkel szemben agressziv
fellépést képviselt. Torténetileg kialakult tartalma nem valtozik meg annak
eredményeként, hogy az alapszabaly nem tartalmazza a teljes eszmerendszert,
illetéleg arnyaltabban fogalmaz. A (..) és a (...) hatalomgyakorlasanak eszkozei az
Alkotmannyal, a Magyar Koztarsasag demokratikus allamberendezkedésével, az
emberi és az allampolgari jogok tiszteletben tartasan alapuld rendelkezésekkel
szemben all.

Az alapszabaly ellentétes az Alkotmany nemzetfogalmaval, az allamhatart
meghataroz6 nemzetk0zi egyezményekkel. Az alapszabaly tagadja a
tobbpartrendszerre, a foldtulajdonra vonatkozo alkotmanyos rendelkezéseket, sérti
a nék esélyegyenléségre vonatkozé szabalyokat, az emberi méltosaghoz valé jogot
és az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésének rendelkezéseit. Az alapszabaly nincs
0sszhangban a szomszédos allamokban él6 magyarokrél szo6lé 2001. évi LXII.
torvény, a termdfoldrol szold 1994. évi LV. térvény, az egyenld banasmaodroél és az
esélyegyenlbség elémozditasarol szolé 2003. evi CXXV. torvény
rendelkezéseivel

A szervezet elnevezése nem elégiti ki a névvalddisag, névkizardlagossag,
névszabatossag kovetelményét, torvénysértd a partold tagsagi viszony
keletkezésére vonatkozé alapszabalyi rendelkezés. Hianyos a tisztségvisel6k
visszahivasanak szabalyozasa, tovabba az alapszabaly, illetbleg a belépési
nyilatkozat sem tartalmazza a kézérdek( adatok védelmérdl és a kézérdekil adatok
nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIII. torvény szerint kulonleges adatnak mindsulo
vallasos meggy6zddeésre vonatkozd adat kezelésére vonatkozé felhatalmazast.

A kérelmez6 a fellebbezésre tett észrevételében az elséfoku birésag végzésének
helybenhagyasat kérte.

Ervei szerint a fellebbezés az allampolgari jogok érvényesitésének
megakadalyozasat célozza, sérti az Alkotmany 70/G. § (2) bekezdésének
rendelkezését, mely szerint tudomanyos igazsagok kérdésében donteni, kutatasok
tudomanyos értékét megallapitani kizardlag a tudomany mdvel6i jogosultak. A
fellebbezb fellebbezését a szOvegkornyezetbdl dnkényesen kiemelt szovegrészek
célzatos elemzésre alapitja.



A Févarosi [télétabla 5.Pkf.(..)/2. szdmu jogerés végzése is mellézte az elséfoku
bir6sag végzésének indokolasabol a (..) eszmerendszerével kapcsolatban tett
megallapitasokat arra hivatkozassal, hogy ,a szervezet neve felveti ugyan az ezzel
vald azonosulas lehetéségét, ezt azonban kizardlag az alapszabalyban
megfogalmazott célok alapjan lehet megitélni." Az (gyben kordbban eljard
birosdgok az ideoldgiai-torténelmi kérdések jogi vonatkozasait vizsgaltak, az
alapiték a hivatkozott jogerds végzés és az elsdfoku birosag hianypétlo felhivasa
alapjan alkottak meg a szervezet alapszabalyat.

A szervezet neve, latin nyelv(i formdja kdzismert, az alapszabaly 8. - 9. §-aiban
kifejtett ideologiai tartalomra utal, eszmevilaganak sarkalatos elemére.

Torténelmi tény, hogy a Karpat-medence egésze magyar élettér, amelyet a Magyar
Koztarsasag hatarain kivul kisebbségben €16 harom millid magyar kétséget kizardan
igazol.

A fellebbezés alapos.

Az Etv. 1. §-a az Alkotmany 63. § (1) bekezdésével 6sszhangban - biztositja az
egyesllési jog mindenkit megillet6 alapvetd szabadsagjog gyakorlasat. Ennek
megfeleléen mindenkinek joga van ahhoz, hogy szabadon megvalasztott célbdl
masokkal kulturalis, vallasi, tudomanyos, szocialis, szabadidés k6zdsséget hozzon
létre, szervezetet alapitson, az ilyen szervezetekhez oOnként csatlakozzon, azok
tevékenységében részt vegyen, illetéleg onnan énként kilépjen.

Az Etv. 2. § (3) bekezdése szerint tarsadalmi szervezet minden olyan tevékenység
végzése céljabdl alapithatd, amely dsszhangban all az Alkotmannyal és amelyet
torvény nem tilt. Az Etv. 4. § (1) alapjan a tarsadalmi szervezet nyilvantartasba
vétele nem tagadhatd meg, ha alapitéi az e térvényben elbirt feltételeknek eleget
tettek. Az Etv. 6. § (1) bekezdése kimondja, hogy a tarsadalmi szervezet
alapszabadlyanak, az abban meghatarozott célkitizéseknek megfeleléen kell
biztositania a szervezet demokratikus, dnkormanyzati elven alapulé6 muikoédését, a
tagok jogainak és kotelességeinek érvényesllését. Az alapszabaly kételezd elemeit
az Etv. 6. § (2) bekezdése hatarozza meg, eszerint az alapszabalyban a szervezet
neveérdl, céljardl, székhelyérél és a szervezetérdl kell rendelkezni.

Az egyesllési jog gyakorlasanak kereteit, sz(ik korl korlatozasat az Etv. 2. § (2) és
(3) bekezdésében fogalmazza meg. A torvényhelyhez fiz6tt indokolasaban
kifejtettek szerint az egyesulési jog gyakorlasanak térvényi korlatja az 1976. évi 8.
torvényerejli rendelettel kihirdetett az Egyesllt Nemzetek Kozgydlése XXI.
ulésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmanyanak (tovabbiakban: Egyezségokmany) rendelkezéseivel all
0sszhangban. Az Egyezségokmany 22. Cikk 2. pontja kimondja, hogy az egyesulési
jog gyakorlasat csak térvényben megallapitott és olyan korlatozasoknak lehet
alavetni, amelyek egy demokratikus tarsadalomban az &llam biztonsaga, a
koézbiztonsag és a kbdzrend, illetbleg a kdzegészség, a kézerkdlcs vagy masok jogai
és szabadsagai védelme érdekében szikségesek. Ennek megfeleléen az Etv. 2. §
(2) bekezdése értelmében az egyeslilési jog gyakorldsa nem sértheti az Alkotmany



2. § (3) bekezdését, nem valosithat meg blincselekményt és blincselekmény
elkdvetésére valo felhivast, valamint nem jarhat masok jogainak és szabadsaganak
sérelmével.

A tarsadalmi szervezet birdsagi nyilvantartasba vétellel jon Iétre. A nyilvantartdsba
vételi eljaras célja az alkotmany-, illetéleg torvényellenes tevékenység folytatasara
alapitott tarsadalmi szervezetek tevékenységének megakadalyozasa. (6/2001. (lIl.
14.) AB hatarozat) A nyilvantartasba vételi eljarasban a birésag kizarolag a
tarsadalmi szervezet alapitdsanak és deklaralt céljainak térvényességét vizsgalja,
tehat azt, hogy az alapitok az Etv. altal eldirt feltételeknek eleget tettek-e, a
szervezet céljai 6sszhangban vannak-e az Alkotmannyal és az egyéb tdérvényekkel.
Vizsgalja tovabba azt, hogy az egyesulet alapszabalyaban meghatarozott célok
megvalodsitasara iranyuld egyeslleti tevékenységek mennyiben eredményezhetik
masok jogainak és szabadsaganak sérelmét.

A kérelmez§ alapszabalyanak Il. fejezete rogziti ,az egyesulet vilagnézeti alapjainak
meghatarozasat", ezen belil a ,(....) nemzetfogalmat", a ,(..) alaptényezdit" és a
,(név)" tartalmat. A lll. Fejezet 11. §-a szerint a kérelmezd célja ,a Il. fejezetben
lefektetett alapelvek megfelel6 kozéleti képviselete és a kdzvéleménnyel valo
megismertetése...", és a cél szerinti tevékenysége a fenti vilagnézeti alapokon
nyugvo nevelés, oktatds, képességfejlesztés, ismeretterjesztés, kulturalis
tevékenység, az emberi és allampolgari jogok védelme és a blinmegel6zés.

Az itélétabla részleteiben vizsgalta az alapszabaly egyes, kifogasolt rendelkezéseit
és az Alkotmannyal, valamint egyéb térvényekkel valé egybevetés eredményeként
az alabbi megallapitasra jutott.

Az Alkotmany 3. § (2) bekezdése szerint a Magyar Koéztarsasagban a partok
kézremlikoddnek a népakarat kialakitdsaban és kinyilvanitdsaban. Megalapozott
fellebbezési kifogas, hogy az alapszabaly 8. §-abol és a Il fejezet, (NEV) alfejezet,
9. § (1) bekezdés d) pontjabdl egyértelmien kovetkeztethetd: az alapitok az
Alkotmany hivatkozott rendelkezését sért6 moddon elvetik a tobbpartrendszeren
alapuld pluralista alkotmanyos berendezkedést.

Az alapszabaly II. fejezet, (..) nemzetfogalma fejezet 5. §-anak tartalma ellentétes
az Alkotmany 5. §-anak rendelkezésével, tovabba a Magyar Koztarsasag
allamhatarait meghataroz6 nemzetkézi egyezményekkel. Emellett nem all
0sszhangban a hataron tuli magyarokra vonatkoz6, az Alkotmany 6. § (3)
bekezdésében foglalt kdvetelménnyel sem. Az Alkotmany 5. §-a kimondja, hogy a
Magyar Koztarsasag allama védi a nép szabadsagat és hatalmat, az orszag
fluggetlenségét és teruleti épségét, valamint a nemzetkdzi szerz6désekben rogzitett
hatarait. A 6. § (3) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasag felelésséget érez a
hatarain kivil él6 magyarok sorsaeéert, és elémozditia a Magyarorszaggal valo
kapcsolatuk apolasat. Ez utobbi térvényhelyhez flizétt indokolas rdgziti, hogy az
els6 és masodik vilaghaborut kovetd békeszerz6dések nyoman kialakult eurdpai



hatdrok realitasat - tekintettel a vilagpolitikai erdviszonyokra, szdvetségi
rendszeriinkre - nem lehet kétségbe vonni, ez azonban nem jelenti azt, hogy a
kialakult sajatos nemzetiségi viszonyokra ne kellene fokozott figyelmet forditani. Az
Orszaggyllés a Magyar Koztarsasagnak az Alkotmany 6. § (3) bekezdésében
foglalt, a hataron kival él6 magyarokért viselt felelésségének érvényesitése
érdekében alkotta meg a szomszédos allamokban él6 magyarokrol szold 2001. évi
LXIl. térvényt. A kérelmezd kifogasolt alapszabalyi rendelkezése e torvény
elbirasaival nem all O6sszhangban és ezzel egyidejlileg megvaldsitia az
Onazonossaghoz val6 jog sérelmét is. Az alkotmany nemzetfogalmaval ellentétes,
hogy a kérelmez6 a magyar nemzet ,életterének" tekinti a teljes Karpat- medencet,
mint fdldrajzi terlletet, és a magyar nemzet részének mindsiti a Magyar
Koztarsasag teruletén és allamhatarain tul €16 mas nemzetiségeket is.

Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése értelmében a Magyar Kdztarsasag biztositja a
tertletén tartdzkodé minden személy szamara az emberi, illetve az allampolgari
jogokat, barmely megkulonbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas,
politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szlletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilénbségtétel nélkil. Az embereknek az (1)
bekezdés szerinti barmilyen hatranyos megklldnbdztetését a térvény szigoruan
blnteti (70/A. § (2) bekezdése). EbbdI kdvetkezden az allampolgarok egyenjoguak,
a hatranyos megkllonboztetés kozottik - egyebek mellett - nyelv, vallas,
nemzetiség szerint tilos. A kisebbségek védelmére vonatkozé specialis
rendelkezéseket a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szolo 1993. évi LXXVII.
torvény tartalmazza. E térvény 4. § (1) bekezdésének rendelkezése értelmében a
Magyar Koéztarsasag tilalmaz minden olyan politikat, amely a kisebbségeknek a
tobbségi nemzetbe vald beolvasztdsat célozza vagy ezt eredményezi, a
kisebbségek altal lakott terliletek nemzeti vagy etnikai viszonyainak a kisebbség
szempontjabdl hatranyos megvaltoztatasara iranyul, a nemzeti vagy etnikai
kisebbséget vagy kisebbséghez tartozo személyt jogai gyakorlasaban akadalyozza.

Az alapszabaly Il. fejezet (NEV) cim 9. § c) pontjanak szabalyozasa, mely szerint ,a
fold a paraszt felel6s tulajdonaban és felel6s megmiuvelésében van" sérti Alkotmany
13. § (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé jog, mint alkotmanyos alapjogot
és a term6foldrél szold 1994. évi LV. térvény rendelkezéseibe (tkdzik, mert a
term&fold tulajdonlasanak nem feltétele annak személyes muvelése.

Az Alkotmany 66. § (1) bekezdése biztositja a férfiak és a ndék egyenjogusagat
minden polgari és politikai, valamint gazdasagi, szocialis és kulturalis jog
tekintetében. A fellebbezés megalapozottan sérelmezi, hogy az alapszabaly 11. §
(1) bekezdésének masodik mondata - ,Blint kévet el az a rendszer, amelyik a n6t
szent hivatasatdl elvonja, mint munkast kihasznalja és anyagi feltételek utan rohano
Sferfinbt" teremt belble." - sérti az Alkotmany 70/A. §-t, 70/B. § (1) bekezdését,
valamint az egyenlé banasmodrdl és az esélyegyenléség elémozditasarol szold
2003. évi CXXV. térvény rendelkezéseit.



Az alapszabalynak 12. § (1) bekezdésében megfogalmazott céljanak a magyarsag,
mint faj értékelésére - ,nem alabb valé egyetlen nemzetnél sem" - jogaira - ,joga
van az elsdk soraban helyet foglalni" vonatkozo része sérti az Alkotmany 54. §-aban
biztositott emberi méltosaghoz valé jogot, valamint Alkotmany 70/A. § (1)
bekezdésében szabalyozott emberi és allampolgari jogokat, mert nemzeti alapon
klldnbséget tesz emberek, illetve emberek csoportjai kozott.

Az itélétabla allaspontja szerint a fentiekb6l kitinéen az alapszabalyban
megfogalmazott eszmerendszer egyes elemei az Alkotmanyba és egyéb
torvényekbe utkoznek, sértik az Alkotmany altal védett alkotmanyos értékeket, a
demokraciat, a demokratikus allamberendezkedést, a pluralizmust, az emberi
méltésagot. Emellett nem hagyhatdé figyelmen kivil Magyarorszag torténelmi
multjanak napjainkban is meglévé hatdsa. A XX. szazad vitathatatlan térténelmi
eseményei miatt a hungarizmus, mint totalitarius eszme alkalmas a ténylegesen
sérelmet szenvedett emberekben, leszarmazoikban, és ezek kulonféle
k6zdsségeiben a félelem, a veszélyhelyzet érzetének felkeltésére.

A kifejtettekbbl kovetkezb6en a szervezet célja, egy alkotmanyos értékekkel
O0sszeegyeztethetetlen eszmerendszer kdzéleti képviselete, a kdzvéleménnyel vald
megismertetése nem all dsszhangban az Alkotmannyal, tovabba masok jogainak
sérelmével jarna. Az alapszabaly ezért egyértelmien sérti az Etv. 2. § (2) és (3)
bekezdését, igy a kérelmezb tarsadalmi szervezetként birdsagi nyilvantartdsba nem
veheto.

A kbézhasznu szervezet alapitasara iranyuld szandék esetén a szervezet
alapszabalyanak az Etv. rendelkezéseit meghaladdan ki kell elégitenie a Kszt.
rendelkezéseit is.

A Kszt. 26. § c) pontjdban foglalt kbzhasznu tevékenységek kimerit6 felsorolasa
rogziti, hogy a térvényben meghatarozott tevékenységek akkor minésilnek
kdzhasznunak, ha a tarsadalom és az egyén k6z0s érdekét egyszerre szolgaljak.
Tehat kizardlag olyan cél szerinti tevékenységek ismerhetbék el kdézhasznuként,
amelyek a tarsadalom és az egyén kozos érdekeinek kielégitésére iranyulnak.
Ebbél és a Kszt. 4. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezésbdl is
kovetkez6en nem tekinthetd k6zhasznunak az a tevékenység, amely kizardlag az
egyén, vagy az egyenek szikebb kdre érdekeinek kielégitését kivanja biztositani,
attol fuggetlenul, hogy a tevékenység egyébként megfelel a térvényi felsorolas
valamely tételének. Az alapszabalyban deklaralt cél tdérvényességének hianya,
masok jogainak sérelme pedig fogalmilag kizarja a tarsadalom és az egyén kdzos
érdeke kielégitésének lehetéségét, tehat a kérelmezb6 kdzhasznu szervezetkénti
mindsitését.

A tovabbi fellebbezési kifogasokat illetden az itél6tabla arra utal, hogy az alapszabaly
kifogésolt rendelkezései az Etv. 2. §-anak teljesiilése esetén sem onmagukban, sem pedig
egyiittesen nem eredményeznék a nyilvantartasba vétel iranti kérelem elutasitasat. Ezek a
hianyossagok ugyanis a megismételt eljardsban az alapszabaly moddositasaval potolhatok,



illetdleg korrigalhatok. A masodfoka birosagot terheld indokolasi kotelezettségre
figyelemmel e korben az itélétabla az alabbiakra mutat ra.

A KK.1. szamu allasfoglalas IlI. pontja értelmében a birdésagnak a tarsadalmi
szervezet nyilvantartasba vételekor vizsgalni kell, hogy a tarsadalmi szervezet
valasztott elnevezése megfelel-e a névkizardlagossag, névvaldédisag és a
névszabatossag kovetelményének.

A névkizardlagossag elvarasa azt jelenti, hogy a tarsadalmi szervezet
elnevezésének az orszag teriletén hasonldé muakoédési kdrben tevékenykedd,
korabban bejegyzett tarsadalmi szervezetek elnevezésétél kildonboznie kell (Etv. 7.
§ (2) bekezdése). Az elnevezés akkor felel meg a fenti kdvetelménynek, ha a név az
egyediesitésre alkalmas, ha a megjeldlés a tarsadalmi szervezetnek sajatos, mas
szervezettdl eltérd jelleget ad, tehat kizarja az Osszetévesztés lehetbségét. A
névvalodisag kovetelménye szerint a tarsadalmi szervezet elnevezésében nem
szerepelhet olyan kifejezés, amely jelentéségét vagy miikodését illetben
megtévesztésre alkalmas. Az Etv. 7. § (2) bekezdése kifejezetten kimondja, hogy a
tarsadalmi szervezet elnevezése és célja nem Kkeltheti azt a latszatot, hogy
tevékenységét mas jogi személy tevékenységehez kapcsoloddan fejti ki és az
elnevezés egyéb modon sem kelthet a valésaggal ellentétes latszatot. Az elnevezés
akkor elégiti ki a névszabatossag kdvetelményét, ha megfelel a névalkotas nyelvi és
tarsadalmi kovetelményeinek, kiejthetd, megjegyezhetd, azonosithatd. Az idegen
nyelvl (latin) szavak, kifejezések, elnevezések hasznalatat a tdrsadalmi szervezet
nemzetkdzi, nemzetiségi jellege, a térténelmi hagyomanyok folytatdsa indokolhatja.
Egyéb esetekben csak akkor elfogadhatd, ha kdzismert, a kdznyelv altal elfogadott
idegen nyelvi kifejezésrél van sz6.

Az ligyész fellebbezési érvelésével szemben a ,(név)" latin szavakbdl allé elnevezés
kézismert, a kéznyelv altal elfogadott kifejezés, ezért nem sérti a névszabatossag
kovetelményét. A kérelmezd névvalasztasa azonban nem felel meg
névkizardlagossag és a névvalodisag kovetelményének. A ,(név)" név
egyediesitésre nem megfeleld, a szervezet céljara, tevékenységére egyértelmiien
nem utal. Ugyanakkor alkalmas a mar nyilvantartdsba vett (név) Didkszervezetek
Szovetsége elnevezésl tarsadalmi szervezettel vald 6sszetévesztésre, tovabba azt
a latszatot kelti, hogy tevékenységét mas jogi személy tevékenységéhez
kapcsolddva fejti ki.

Az Etv. 6. § (1) bekezdésébdl kitiinben az egyesullési jog alapjan létrejévo
szervezetek fogalmi ismérvei: az dnkéntesség, az 6nkormanyzati elven alapuld
muakodés, a kdzos cél, a nyilvantartott tagsag, a cél elérése érdekében szervezett
k6zds tevékenység. Ezek a fogalmi ismérvek az egyesitilési jog tartalmabdl, ilyen az
Onkéntesség és az onkormanyzati elven valé mukodés, illetbleg a szervezetszeri
muakodés igényebdél kdvetkeznek. Az Alkotmanyban biztositott egyesulési jog azt
jelenti, hogy a tarsadalmi szervezethez barki csatlakozhat, aki az alapszabalyban
meghatarozott feltételeknek megfelel. Az egyesiileti tagsag tehat az alapszabalyban
meghatarozott tagsagi feltételek teljesilése és a felvétel eljarasi rendje szerint



keletkezik. A tarsadalmi szervezet belsé autondmigjanak kérdése annak
szabalyozasa, hogy milyen feltételek teljesitése esetén teszi lehetévé a
szervezethez valo csatlakozast. Az egyesillési jog tartalmabol kdvetkezbéen az
ugyész alappal hivatkozott fellebbezésében arra, hogy egyesileti tagsagi
jogviszonyt polgari jogi szerzédéssel, megallapodassal létrehozni nem lehet.

Megalapozottan kifogasolta a fellebbezés a vallasos meggy6z6désre vonatkozo
kilonleges adat kezelésére, valamint a tisztségvisel6k visszahivasanak okaira
vonatkozé szabalyozas hidnyat is. A kozérdekl adatok védelmérdl és a kdzérdekd
adatok nyilvanossagarodl szolo 1992. évi LXIII. térvény szerint kildnleges adatnak
minéstl a vallasos meggy6zédésre vonatkozé6 adat, amelynek kezelésére
vonatkoz¢ felhatalmazast sem az alapszabaly sem pedig a belépési nyilatkozat
nem tartalmaz.

Az Etv. szabalyai nem zarjak ki, hogy az alapszabaly a szervezet tisztségviselbinek
felmentésérdl, visszahivasarol rendelkezzen, de ezt a jogot nem lehet korlat, vagy
indok nélkll gyakorolni. A demokratikus muikoédés elvével csak az olyan
alapszabalyi rendelkezések allnak 6sszhangban, amelyek a felmentés, visszahivas
szabalyozasa mellett egyuttal pontosan megjeldlik az arra okot ad6 kértilményeket.
Az alapszabaly rendelkezéseibdl kétséget kizaréan nem allapithatd meg, hogy a
tisztségviseldk visszahivasara alapot adé magatartasok kére megegyezik-e a tagok
altal elkdvethetd vétségekkel, vagy az alapitok szandékuk szerint a tisztséghez
kapcsolodd mas magatartdsok esetére is biztositani kivantak a tisztségvisel6k
visszahivasanak lehetbéségét. A kérelmezd alapszabalya a tisztségviselOk
visszahivasanak okait egyértelmien nem szabalyozza, ezért nem felel meg az Etv.
6. § (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek.

A kérelmezd alapszabalya a fentiekben kifejtett hiAnyossagok miatt nem alkalmas a
nyilvantartasba vételre, ezért a Févarosi itéltabla az elséfoku birdsag végzését a
105/1952. (XII. 28.) MT. rendelet 13. § (3) bekezdése, tovdbba a Pp. 259. §-a
szerint alkalmazand6é Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a
nyilvantartasba vétel iranti kérelmet elutasitotta.

Budapest, 2006. december 12.
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