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A Pécsi [tél6tabla a dr. Kévari Gergd Benjamin tigyvéd (fél cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a Lendvai és Szorényi Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Lendvai Andras
igyvéd, fél cime) altal képviselt alperes neve (I.rendl alperes cime) I. rendli és ILrendi alperes
neve (Il.rendi alperes cime) II. rendii alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa
irant inditott perében a Zalaegerszegi Torvényszék 2014. februar 10. napjan kelt 6.P.20.941/2013/9.
szamu itélete ellen a felperes altal 10., az alperes altal 11. sorszam alatt benyujtott fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfokt birdsag az elséfoku birdsag itéletét fellebbezett részében részben megvaltoztatja, az
elséfoku itéletben irt megallapitasokat melldzi és a keresetet elutasitja.

Az 1. rendl alperes elséfoku eljarasi illeték megfizetésére kotelezését melldzi, egyebekben az
elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a birosag a felperest, hogy fizessen meg az I. rendl alperesnek tizendt napon beliil 317.500
(hdromszaztizenhétezer-6tszaz) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allam javara - az
illetékes allami adohatosag felhivasara, az ott irt modon €s

szamldra - 1.161.400 (egymillid-egyszazhatvanegyezer-négyszdz) forint le nem rott fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az 1. rendi alperes jogelddje, az E Zrt., mint hitelez6 és zalogjogosult, valamint a felperes és a II.
rendi alperes, mint addsok és zalogkotelezettek 2008. februdr 4. napjan kozjegyzo6i okiratba
foglaltan életbiztositashoz kapcsolodd 6nallo zalogjoggal biztositott, részben deviza hitelkivaltasu
célu devizaalapi kolcsonszerzodést kotottek, melyben az I. rendl alperes jogelddje arra vallalt
kotelezettséget, hogy az addsok részére 106.083 svajci frank Osszegih CHF devizanemben
nyilvantartott kolcsont nyujt. A felperes és a II. rendli alperes kotelezték magukat a kolcson és
annak szerzOdés szerinti jarulékai megfizetésére. Tudomasul vették, hogy a bank a kd&lcson
Osszegébdl legfeljebb 14.517.000 forintnak megfeleld, a banknak a folyositds napjara jegyzett
devizavételi arfolyaman atszamitott devizadsszeget folyosit, ami a folyositasi limitet jelenti. A
koleson futamidejét 20 évben, a végso lejaratat 2029. janudr 4. napjaban hataroztdk meg. A
kozjegyzO okirat 1.3. pontjaban szabalyoztdk a kdlcson futamidejét és jarulékait, egyéb koltségek
mellett meghatarozva az induld tligyleti kamatot azzal, hogy a futamidd alatt az adosok a bank
mindenkor hatalyos hirdetményében meghatarozott, a bank altal kamatperidédusonként egyoldaltian
valtoztathatd mértékli ligyleti kamatot kotelesek fizetni, amelynek indulé mértéke évi 4,85 %, az
éves tigyleti kamatlab a futamido alatt féléves kamatperiodusonként valtozo (3.6. pont). A 3.7. pont



tartalmazta a kezelési koltségre vonatkozd rendelkezést, azzal, hogy az szintén a bank altal
egyoldaluan valtoztathato. A 3.8. pont szerint a hitelezd a kolcson {ligyleti kamatlabat a
kamatperiddusok fordulonapjan, a kezelési koltség €s egyéb, a hitel igénybevételével kapcsolatos
dijak, jutalékok, koltségek mértékét pedig barmikor a pénzpiaci viszonyok valtozasatol fliggden
jogosult egyoldaltuan kiilon szerzoédés nélkiil megvaltoztatni.

A 3.10. pontban a teljes hiteldijmutatot (THM) évi 7,2 %-ban hatdroztdk meg, felsorolva a teljes
hiteldijmutatd szamitasa soran figyelembe nem vett egyéb koltségeket, ekként a kozjegyzod
munkadijat, a kolcson folyodsitdsdhoz megkdvetelt biztositas dijat, azzal, hogy arrdl az addésok a
szerz0dés megkotését megelézden tajékoztatast kaptak. A 4. pont rendelkezett a kolcson
torlesztésérol, mely szerint a kolcson induld havi torleszt6osszege a kolecson teljes O0sszegének
igénybevételét feltételezve 596,72 svajci frank, mely 0Osszeg modosulhat a folyositas napjan
kiszamitott deviza kolcsonosszeg alapjan, a folydsitasi limit miatt.

Az adosok a kolcsontartozast a futamidd alatt, egyrészt a futamidd alapjan szamitott havi
részletekben (torlesztd részlet) tartoznak megfizetni, a 4.2. pont szerint az tigyleti kamat ¢és a
kezelési koltség havonta esedékessé valo része egyiittesen képezi a havi torlesztorészlet Gsszegét. A
4.3. pontban foglaltak alapjan a toketorlesztés az életbiztositas feltételeihez igazoddan, harom
részletben torténik, 2019. februar 11. napjan a kolcsén 30 %-anak, 2024. februar 11. napjén a
koleson 35 %-anak, 2028. februar 11. napjan a kolcson 35 %-anak megfeleld mértékli toke
torlesztésére kotelesek az addosok. A 4.6. pont Ugy rendelkezett, hogy a tdketorlesztések
teljesitésekor a bank az eredeti esedékességi iddpontok valtozatlanul hagyasaval 1) torlesztd
Osszegeket allapit meg, melyrdl az adost a toketorlesztést kovetd 15 napon beliil irdsban értesiti.

A 4.7.1. pont rendelkezett akként, hogy az addsok a hitelezd altal az adott devizanemre
meghatarozott és az iizletszabalyzatban rogzitettek szerint kozzétett deviza eladéasi arfolyamon
kotelesek teljesiteni ugy, hogy a forint ellenérték legkésébb az esedékesség napjan rendelkezésre
alljon.

Az 1. rendl alperesi jogeldd 2007. aprilisi, a kolcsonszerzodés megkotésekor is hatalyban volt
lakossagi hitelezési lizletszabalyzata a hiteldij kozzététele, valtoztatdsa cim alatt 4.3.1. pontban
tartalmazta, hogy a bank a hiteldijakat ¢és az alkalmazott arfolyamokat a mindenkor érvényes ¢€s
hatalyos hirdetményében teszi kdzz¢€, ugyanitt szerepelt azt a kikotés, hogy a bank mely feltételek
esetén jogosult a hiteldij egyoldalu médositasara.

A kolcsonszerzodés 10. pontja kockazatfeltard nyilatkozatot tartalmazott, az addsok azon
kijelentésével, hogy a hitelezé altal nyujtott részletes tajékoztatdst megismerték, megértették, a
devizahitel igénybevételével egyiitt jaro és Oket kizarolagosan terheld kockdzatokkal tisztaban
vannak. Tudomasuk van kiilondsen azon arfolyamkockéazatrél, hogy a futamidd alatt a forintnak a
svajci frankhoz viszonyitott arfolyama kedvezdtlen valtozasa esetén a devizdban megallapitott
torlesztorészletek forintban fizetendd ellenértéke akar jelentés mértékben is megemelkedhet.

A megéllapodas II. részében a felek a N, M utca 21. szdm alatti lakohdz, udvar megjeldlési, 0000/2
helyrajzi szdmu ingatlanra 6nallé zalogjogot alapitottak.

A kozjegyz0i okiratot az I. rendii alperesi jogeldd képviseletében az annak egyiittes cégjegyzésére
jogosult F S R igazgatosagi elndk és dr. M V igazgatosagi tag altal 2006. majus 25. napjan adott,
szintén kozjegyz6i okiratba foglalt meghatalmazas alapjan D A irta ala.

A felperes modositott keresetében elsddlegesen a kolcsonszerzodés ¢és a zalogszerzddés
semmisségének, eshetdlegesen a kolcsonszerzddés 3.6., 3.7. és 3.8. pontjaban foglalt szerzédési



feltételeinek, valamint a lakossagi hitelezési {izletszabalyzat 4.3. pontjaban irt kikotés
érvénytelenségének megallapitasat kérte a birésagtol.

Az érvénytelenségi okok korében a felperes hivatkozott arra, hogy a Hpt. 47.§ (1) bekezdése
egylittes aladirdsi joggal rendelkezd személyek eljarasat koveteli meg, az I. rendii alperesi jogelod
képviseletében azonban csak egy személy irta ala a megallapodast, igy az alakisdg megsértésével
kotott szerzodés semmis. Semmis a kolcsonszerzodés azért is, mert a kolcsonszerzodés a Ptk.523.§
(1) bekezdésébe foglalt fogalom-meghatarozas ellenére nem rogziti egyértelmiien a kdlcson
Osszegét. A szerzOdésbol hianyzik a Hpt.213.§ (1) bekezdésének b) pontjaban eldirt, a teljes
hiteldijmutaté szamitdsa soran figyelembe nem vett egyéb koltségekre vonatkozo becslés, valamint
az arfolyamvaltozasbol fakadd becsiilt koltség meghatarozdsa. Elmaradt tovabba az arfolyamrés
kolcsonszerzodésbeli feltliintetése, a kolcsonszerzodés a Hpt.213.§ (1) bekezdésének e) pontja
ellenére a torlesztd részletek 0sszegét és szamat nem hatarozta meg.

A zélogszerzddés semmisségének megallapitdsat a felperes az alapul szolgald kolcsoniigylet
semmisségének kovetkezményeként kérte.

Az eshetdleges keresetét a felperes arra alapitotta, hogy a sérelmezett kikotések tisztességtelenek.

Az 1. rendll alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult, a II. rendi alperes
ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét kisebb részben taladlta megalapozottnak a Ptk.200.§ (2)
bekezdése, 209.§ (1) - (3) bekezdése, 209/A.§ (1) - (2) bekezdése, 217.§ (1) bekezdése, 221.§ (1)
bekezdése, 222.§-a, 223.§ (1) bekezdése, 234.§ (1) bekezdése, 239.§ (2) bekezdése, 239/A.§ (1)
bekezdése, az 1996. évi CXII. torvény (régi Hpt.) 47.§ (2) bekezdése, 210.§ (1) - (3) bekezdése,
212.§ (1) és (2) bekezdése, 213.§ (1) bekezdése alapjan. Itéletének rendelkezd részében
megallapitotta, hogy érvénytelen a felperes, az 1. rendii alperes jogelddje €s a II. rendl alperes altal
2008. februar 4. napjan kotott kolesonszerzédés 1.1. pontjanak az a kikotése, miszerint ,,... a
banknak a folyositds napjara jegyzett devizavételi arfolyaman atszamitott deviza Osszeget
folyosit...", a 3.6. pontnak az iigyleti kamat, mig a 3.7. pontnak a kezelési koltség egyoldaluan
valtoztathatdo mértékére vald utalasa, a 3.8. pontban irt az a kikotés, hogy az ,,adds tudomasul veszi,
hogy a hitelezd a kolcson iigyleti kamatlabat az egyes kamatperiddusok forduldonapjan, a kezelési
koltség és egyéb, a hitel igénybevételével kapcsolatos dijak, jutalékok, koltségek mértékét pedig
barmikor, a pénzpiaci viszonyok valtozasatol fiiggéen jogosult egyoldalian - kiilon
szerzOdésmodositas nélkiil - megvaltoztatni", a 3.10. pontnak az a kikotése, hogy ,a THM
meghatdrozasa a forintban teljesitett fizetések alapjan tortént, a 2007. évi jinius honap 15. napjan
érvényes, a hitelezd altal az adott devizanemre meghatarozott és kozzétett devizaarfolyamok
figyelembe vételével", a 4.7.1. pontnak az a kikotése, miszerint ,,...az lizletszabalyzatban rogzitettek
szerint kozzétett devizaeladasi arfolyamon koteles teljesiteni...", valamint az I. rendii alperesi
jogelddnek a fenti szerzddés megkdtésekor hatalyban volt lakossagi hitelezési iizletszabalyzatanak
4.3.1. pontjaban irt azon kikotések, hogy ,,a bank jogosult a hitelszerzodés hatalya alatt a hiteldijat,
illetve annak egyes elemeit az éven tili lejarata allampapirok hozamanak megvaltozasa, a toke- és
pénzpiaci kamatldbak megvaltozasa, a fogyasztéi arindex valtozasa, a jegybanki alapkamat
modosulasa, a lakdscélu allami kamattdmogatasok valtozasa és/vagy megsziinése, a bankkozi
hitelkamatok vagy a bank forraskoéltségeinek valtozasa, a pénzpiaci viszonyok valtozasa, valamint a
bank iizletpolitikdjanak valtozasa koziil barmelyiktdl fiiggden egyoldalian moédositani. A bank a
kolcson tligyleti kamatlabat az egyes kamatperiodusok fordulonapjan, a kezelési koltség €s egyéb, a
hitel igénybevételével kapcsolatos dijak, jutalékok, koltségek mértékét pedig barmikor, a pénzpiaci
viszonyok valtozasatol fiiggden jogosult egyoldalian - kiillon szerzédésmodositas nélkiil -
megvaltoztatni. A bank a kamatnak, a kezelési koltségnek és az egyéb dijaknak, jutalékoknak az
igyfél szamara kedvezdtlen valtoztatasara kizardlag az aldbbi feltételek valamelyikének beallta



esetén jogosult: az éven tali lejaratt allampapirok hozamanak emelkedése, a toke- és pénzpiaci
kamatlabak emelkedése, a jegybanki alapkamat emelkedése, a bankkozi hitelkamatok emelkedése, a
hitelez6 forraskoltségeinek novekedése".

Az elséfoku birosag ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta €s kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az I. rendii alperesnek 95.250 forint perkoltséget, az allamnak 853.000 forint feljegyzett
illetéket. Az I. rendii alperest 36.000 forint feljegyzett illeték megfizetésére kotelezte.

A régi Hpt.47.§-aval kapcsolatos kereseti hivatkozast tobb szempontbol is alaptalannak taldlta az
elsofoku birosdg. Kifejtette, hogy e rendelkezés a hitelintézet torvényes, illetve szervezeti
képviseletére vonatkozd szabalyt tartalmazott, a szerzOdéskotéskor eljart banki alkalmazott
képviseleti joga azonban meghatalmazason alapult. A meghatalmazas a kozjegyz6i okirat altal
igazoltan egyiittes cégjegyzésre jogosult képviseloktol szarmazott, minek folytan az I. rendi alperesi
jogeldd meghatalmazott alkalmazottja 6nélldan is aldirhatta a sérelmezett szerzédést. Kitért arra is
az elsofoku birosag, hogy a képviseleti jog hidanya sem eredményezhette volna a szerzodés
semmisségét, mert alképviselet esetén a képviseleti jog hidnya a Ptk.221.§ (1) bekezdése alapjan
orvosolhat6 a képviselt utdélagos jovahagyasaval, ami akar rautal6 magatartassal is torténhet.
Alaptalanul sérelmezte az els6foku birésag szerint a felperes a kolcsondsszeg meghatarozasanak
hianyat. A fogyasztasi kolcsonszerzodésnek mindsiilé megallapodas rogzitette, hogy a bank 106.183
svajci frank kolesont nyuajt, amibdl 14.517.000 forintnak megfeleld, a banknak a folydsitas napjara
jegyzett devizavételi arfolyamon atszamitott devizadsszeget folyosit (folyositasi limit). Felhivta az
elsdfoku birdsag a 6/2013. szamu PJE hatarozat indokolasanak 1. pontjat, azzal, hogy a kirévo és
lerovo pénznem eltérésébol sziikségszerien fakad, hogy a szerzddéskotés idopontjdban nem lehet
megmondani, a lerovas pénznemében mennyit kell adni ahhoz, hogy az adods teljesitsen, ami a kirott
tartozas egyértelmii meghatarozottsagat nem érinti.

A régi Hpt.213.§ (1) bekezdésének b) pontjaban eldirt teljes hiteldijmutatd szamitdsa soran
figyelembe nem vett egyéb koltségekre vonatkozd becslés hidnya kapcsan felhozta az elséfoku
birosag, hogy a 3.10. pont figyelembe nem vett koltségként hatdrozta meg a kozjegyz6 munkadijat
¢€s a biztositas dijat azzal, hogy a szerzddés alairasat megeldzden annak varhato O0sszegérdl az I.
rendll alperes jogelddje a felperest és a I1. rendu alperest tajékoztatta. A tajékoztatas megtorténtét a
felperes a keresetinditaskor vitatta, ezt a tényallitdsat a kozokirattal szemben azonban semmilyen
modon nem bizonyitotta.

Alaptalanul sérelmezte a felperes az arfolyamvaltozasbol fakadd becsiilt koltség szerzddésbeli
meghatarozadsanak hidnyat is, mivel az arfolyam Iehetséges valtozdsanak becslése a
kolcsonszerzédésnek nem kotelezd tartalmi eleme, a szerzédés nem terjedhetett ki az
arfolyamvaltozas elére nem lathatd iranyara és mértékére. Téves volt az a kereseti hivatkozas is,
hogy a kolcsonszerzddés a torlesztorészlet Osszegét €s torlesztérészletek szamat nem hatdrozta meg.
Ezzel szemben a perbeli a torlesztérészletek szamat a 3.1. pontban, az induld havi torlesztorészlet
Osszegét €s a torlesztési idépontokat a 4.1. pontban meghatarozta.

Rogzitette az els6fokt birdsag, hogy a kdlcsonszerzodés tobb helyen is kétnemii devizaarfolyamot
alkalmazott, a kolcsonszerzédésben az arfolyamrés feltliintetése nem szerepelt. Az arfolyamrés
formalis rogzitésének hidnya azonban a kereseti hivatkozas ellenére nem eredményezhette a
kolcsonszerzédés egészének semmisségét. A zalogszerzodés semmisségének megallapitdsa irdnti
keresetet is alaptalannak talalta a kolcsonszerzodés érvényessége megdolésének hidnyaban.

Mivel a kolcsonszerzodés semmisségének megallapitdsa iranti kereset nem volt teljesithetd, az
egyoldalu szerzddésmoddositasi jogot biztositd szerzddési feltételek érvénytelenségének
megallapitdsa iranti eshetdleges keresetrdl is hatdroznia kellett az elsdfokt birosagnak, amit



alaposnak talalt, mivel az egyoldalu szerzédésmodositdssal kapcsolatban a szerzodés altal
tartalmazott oklista az aranyossag, a szimmetria és az objektivitas elvének nem felelt meg.

Az itélet ellen a felperes és az 1. rendii alperes is fellebbezett.

A felperes kérte az els6foku itélet megvaltoztatasat és a keresetében foglaltak teljesitését azzal, hogy
allapitsa meg a masodfoku birdsag a peres felek kozott 2008. februar 4. napjan megkotott szerzodés
semmisségét. Masodlagosan a pernyertesség-pervesztesség aranyanak megallapitasat kérte
megvaltoztatni azzal, hogy az els6 fokon eljart birésag tévesen hatdrozta meg a pervesztes €s a
pernyertes feleket, mivel ténylegesen a pernyertes a felperes, a pervesztes az L. rendii alperes.
Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a kozjegyzoi okirat 10. pontjanak 12 sora nem toltheti be a
kockazatfeltaras szerepét, az 1. rendi alperes tajékoztatdsa meg sem kozelitette a valodi kockazati
eshetdségeket. A tajékoztatas elégtelen volt, a 6/2013. PJE hatarozat 3.3. pontjaban foglaltak alapjan
mar maga ez a korliilmény a szerzédés semmisségét eredményezi.

Hivatkozott arra is a felperes, hogy az elséfoku itélet félreértelmezi a régi Hpt.47.§ (1)
bekezdésében foglaltakat, miutan e rendelkezés nem kizardlag a szervezeti képviseletet szabalyozza.
Az egylittes alairasi joggal rendelkezé képviselok nem adhattak sajat alairasi joguk mértékét
meghaladdan 6nallo aldirdsi jogot egy személy részére meghatalmazassal sem. A Hpt. kizarja az
onallé képviseletet, egyértelmiien megfogalmazza, hogy egyiittes aldirasi joggal rendelkezd
személyek eljarasa sziikséges.

A felperes szerint a hiteldij valtoztatasara vonatkozo szabalyok nem voltak kellden részletezettek,
igy a szerz6dés a Hpt. 213.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan is semmis. A szerz6dés a Hpt.213.§ (1)
bekezdés c¢) pontja alapjan semmis annak folytan, hogy az arfolyamrést, mint koltséget, nem
tartalmazza.

A szerzddés befektetéssel kombinalt életbiztositdshoz kotott halasztott toketorlesztéses konstrukcio
volt, a tdketorlesztésekre vonatkozdan azonban a felperes meglatasa szerint nem szerepelt a
szerzOdésben a torlesztorészletek szama, Osszege €s a torlesztési idopontok. A szerzddés csupan a
toketorlesztésig bezarolag tartalmazta a torlesztérészlet sszegét, a teljes futamiddére nem.

Allitotta tovabba a felperes, hogy a részleges érvénytelenségi okok kiilén is alkalmasak a szerzédés
teljes érvénytelenségének megallapitasara.

Az 1. rendii alperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat
kérte.

A felfiiggesztést €s a feliilvizsgalt elszamolas bejelentését kovetden folytatodod eljarasban a felperes
a 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2 térvény) 39.§-a szerinti felhivasra a keresetét akként
modositotta, hogy kérte az érvénytelenség jogkovetkezményeként az eredeti allapot helyreallitasat
olyan modon, hogy 6, mint felperes és a II. rendii alperes a kolcsonszerzddés szerint felvett
14.517.000 forint hitelosszeg visszafizetésére koteles a 2008. februdr 4. napjatdl szamitott régi
Ptk.301.§ szerinti kamatokkal, melynek 6sszege 2015. oktober 22. napjaig 6.251.756 forint, igy a
kotelezettség minddsszesen 20.768.756 forint, melybe be kell szamitani a felperes és a II. rendi
alperes altal kozosen, majd kizardlag a felperes altal megfizetett torlesztérészleteket.

A feliilvizsgalt elszamoléds bejelentését kovetden folytatodd eljarasban az 1. rendii alperes a
fellebbezését kizarolag a kolcsonszerzoédés 1.3.10 pontjanak részleges érvénytelensége
vonatkozdsdban tartotta fenn, azzal, hogy jogelédje a 41/1997. (IIL.5.) Korm. rendelet (THM
Rendelet) rendelkezései alapjan hatarozta meg a teljes hiteldij mutato (THM) mértékét. A THM
Rendelet irta eld, hogy a THM szamitasara iranyadd képletnél az ligyfél altal teljesitett fizetéseket
forintban, a pénziigyi intézménynél alkalmazott devizadrfolyam alkalmazasaval kell figyelembe



venni; a jogszabaly eldirdsainak megfelelden meghatarozott feltétel tisztességtelensége fogalmilag
kizart.

Az 1. rendli alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult, a II.
rendi alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A fellebbezések nem teljesithetoek.

Az els6foku birdsag a jogvita elbiralasanak alapjaul szolgalo tényallast helytalloan allapitotta meg
¢s abbol tilnyomorészben helyes jogi kovetkeztetéseket levonva hozta meg érdemben is helyes
itéletét, melyet a masodfoku birésagnak az idokozben hatalyba I€pett jogszabalyokra figyelemmel
kellett megvaltoztatnia.

Ennek egyik oka az volt, hogy az eshetdleges kereset targyava tett és az els6foku birosag altal is
alaposnak talalt tisztességtelenségi hivatkozasok a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzddéseire vonatkozo jogegységi hatarozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
sz616 2014. évi XXXVIIIL torvény (DHI torvény) 3.§-a, illetve 4.§ (1) bekezdése hatdlya ala
tartozo szerzOdési feltételek, azok az arfolyamrésre vonatkozoan semmisek, mig az egyoldala
szerzOdésmodositasi lehetdséget tartalmazd kikotések vonatkozasaban tisztességtelenségiik
jogszabaly altal felallitott vélelmét az alperesnek a Magyar Allam elleni perben nem sikeriilt
eredményesen megdontenie.

A 34/2014. (X1.14.) AB hatarozatban foglaltak szerint ezen perekben hozott itéletek erga omnes
hatalytiak. Az erga omnes hatalyu itélettel idokozben az eshetdleges kereset targyava tett kérdések
elbiralast nyertek, a mar itélt dolog vonatkozasaban tjabb jogerds itélet nem hozhatd. A
BDT2016.3452. szamu eseti dontés rogziti, hogy ha a birésdg az adott szerzddéses kikotés
tisztességtelensége torvényi vélelmének megdontése irant inditott perben a keresetet jogerdsen
elutasitotta, ez specidlis kozérdekli perben sziiletett erga omnes hatalyll itéletnek mindsiil,
ugyanezen szerzodéses kikotés érvénytelensége targyaban birdi dontés az itélt dologra tekintettel
mar nem hozhato6.

Az érvénytelenség megallapitasa iranti keresetet a DH2 torvény 39.§-a alapjan ugy kellett tekinteni,
hogy azt a felperes nem tartja fenn, ezért a masodfokt birésagnak a szerzddés érvényességét az
érvénytelenség jogkdvetkezményének alkalmazhatosaga tekintetében kellett vizsgalnia.

A masodfoku birdsag a felperes kolcsonszerzodés érvényességét tamadd hivatkozasai kapcsan az
elséfoku birosag itéletének indokoldsaval tulnyomorészben egyetért, azokat csupan az alabbi két
vonatkozasban kivanja pontositani, illetve kiegésziteni.

A Hpt.47.§ (2) bekezdése a felperes fellebbezésében helytalloan hivatkozottak szerint az tigyleti
képviseletre is specialis szabalyt tartalmaz annyiban, hogy az egylittesen eljardo szervezeti
képviseldk csak egyiittes tigyleti képviseletre adhatnak szabalyszerien meghatalmazast. Ennél fogva
szabalyszerli meghatalmazas hianyaban kotott ligyletet az alperes meghatalmazott munkavallaloja,
ami miatt a szerz0dés a megkotésének iddpontjdban érvényesen nem jott 1étre. Azt azonban az
elséfoku birosag helytalloan fejtette ki, hogy e hidnyossagnak nincs ligydontd jelentdsége, ugyanis
ebben az esetben az ligyletet kotd alkalmazott alképviseldnek tekintendd, az alképviseld altal kotott
megallapodast az 1. rendl alperes jovahagyta azaltal, hogy a kolcsont szerz0dés szerint folyositotta.

A 6/2013. szamu PJE hatarozat indokolasanak III.1. pontjat az elséfoku birdsag tartalmilag
megfelelden hivta fel, az idézett szovegrész azonban a PJE hatdrozat indokoldsa szerint azon



allaspont cafolatat célozta, amely szerint a torlesztés pontos Osszege nem hatarozhatd meg a
szerz6déskotés idopontjaban.

A perben azonban az a kérdés is felmeriilt, hogy a kirovdé pénznemben meghatarozott tartozas a
lerovd pénznemben meghatirozott folyositasi limit mellett is egyértelmiien meghatarozottnak
tekinthet6-e. Ezen néz6pontbol vitassa tett meghatarozottsagra az elséfoku birdsag indokolasa nem
adott maradéktalanul véalaszt. A masodfokl birosag ezért az elséfoku birdsag indokolasat annyiban
egésziti ki, miszerint a perbeli szerzddéses konstrukcidban a tartozas Osszegének szerzOdés
megkotésekor fennalld meghatirozottsagdt nem érinti, hogy a folyositadsig bekdvetkezo
arfolyamvaltozas bizonyos esetben a tartozas csokkenését eredményezheti.

A folyositasi limit folytan a tartozas 0sszegének meghatarozasaban mindkét pénznem szerepet kap
ugyan, a lerovd pénznem azonban nem valik kirovova azaltal, hogy tartozds Osszegét
befolyédsolhatja. A toketartozds a szerzédés szerint 106.083 CHF ¢és annyi is marad, amennyiben
annak folyodsitaskori devizavételi arfolyam figyelembevételével szamitott ellenértéke 14.517.000
forint vagy annal kevesebb. A megallapodas szdmol azonban a forint - szerz0déskotés és folydsitas
kozotti - olyan mértékli erésddésének lehetdségével is, amely mellett az eredetileg kirott
kdlcsonosszeg az atvaltast kovetden a tervezett forintdsszeget (folydsitasi limitet) meghaladna. Ezért
fenntartja annak lehetdségét, hogy ilyen esetben a tartozas annyival csokken(-het), amennyi CHF
sziikségtelen a folydsitasi limit szerinti forintdsszeg elérésé¢hez. Mivel a tartozas ekkénti esetleges
modosulésa a szerzodéskotést kovetd arfolyamvaltozas fliggvénye, ennél pontosabb meghatarozasa
nem lehetséges. A folyositasig igy fliggd helyzet keletkezik ugyan, ami azonban a folydsitassal
olyan modon zérul le, hogy a tartozas az alkalmazott arfolyam ismeretében fixalodik.

Egyebekben a masodfoku birdsag az elséfoku birésag indokait maradéktalanul osztja, azokat
megismételni nem kivéanja.

A felperesnek a kockazatfeltaras nem megfeleld voltara torténd hivatkozasa olyan 1ij tény, amelyet a
felperes az elsdfoku eljarasban nem tett a per targyava, igy az a masodfoku eljarasban a Pp.246.§ (1)
bekezdése alapjan nem is vizsgalhatd. Mindemellett megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy az
arfolyamvaltozas kockazatardl a tajékoztatas a kozokirat szerint megtortént, az arfolyamvaltozas
kockéazatat az adodsra haritd szerzddéses kikotés nem tisztességtelen Onmagaban azért, mert a
kockazatfeltaré nyilatkozatot maga a szerz6dés tartalmazza (... {tél6tabla 6.P£.21.109/2015/7.)

Az 1. rendii alperesi fellebbezés abban az esetben sem lett volna teljesithetd, amennyiben az ahhoz
kapcsolodo keresetet a DH2 torvény 39.§-a értelmében nem kellett volna fenn nem tartottnak
tekinteni. A DHI1 torvény 3.§ (1) bekezdése pontos tartalmuktol fiiggetleniil semmisnek
nyilvanitotta mindazon kikotéseket, melyek a folyositasra a vételi, a tartozas torlesztésére pedig az
eladasi vagy egyébként a folyositaskor meghatarozott arfolyamtol eltérd tipusu arfolyam
alkalmazésat rendelik. A torvény altal meghatarozott semmisség akkor is fenndll, ha a korabban
hatalyban volt jogszabalyi rendelkezéseknek a feltétel egyebekben maradéktalanul megfelelt.

A masodfoku birosag a fentiekre tekintettel a Pp.253.§ (2) bekezdésének megfeleld alkalmazaséaval
az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatta, melldzte az elséfoku itélet rendelkezd részébe
foglalt megallapitasokat. Miutan azonban a kolcsonszerzddés és az azt biztositd zalogszerzodés
érvényessége nem dolt meg, az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazédsira vonatkozo
kereset alaptalan, azt a masodfoku birdsag ezért elutasitotta.

Az elsOfokll birdsag a pernyertesség-pervesztesség aranyat helyesen vette figyelembe, ezért a
perkoltségre vonatkozo rendelkezést a masodfoku birdsag helybenhagyta.



A jogerds itélettel az 1. rendii alperes terhére sem marasztalds sem megallapitas nem tortént, igy az .
rendi alperes els6foku illeték megfizetésére torténd kotelezését is melldzni kellett.

Az alaptalan felperesi fellebbezés kovetkezményeként a felperes a Pp.239.§-a folytan alkalmazando
Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan koteles az I. rendii alperes masodfokt eljarasban felmeriilt koltségét
megfizetni, melynek Osszegét a masodfoku birésag a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2)
bekezdés a) pontja, (5) bekezdése, 4/A.§-a alapjan allapitotta meg. A II. rendii alperesnek a
masodfoku eljarasban koltsége nem meriilt fel, ezért arr6l rendelkezni nem kellett.

Az 1tv.74.§ (3) bekezdése folytan alkalmazand6 Kmr.13.§ (2) bekezdése, a Pp.78.§ (1) bekezdése
alapjan a feljegyzett fellebbezési illetéket az eredményteleniil fellebbez6 felperes viseli.

Pécs,2016. marcius 10.

dr. Dome Attila s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléado6 bird, dr. Vogyicska
Petra s.k. bird



