DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.705/2015/4. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Princz Kornél {igyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek - a dr. Nagy Zita Ibolya Ggyvéd (cime) altal képviselt alperes neve
(cime) alperes ellen szerz6i jogdij megfizetése irant inditott perében a Debreceni
Torvényszék 6.P.20.561/2015/11. szamu itélete ellen az alperes 14. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezése folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére 15 napon belul 6 350 (Hatezer-
haromszazotven) forint 6sszegl masodfoku perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A 2014. évben az alperes Uzemeltette a ..... szam alatti ,R Italbolt" elnevezésl vendeéglato
Uzletet.

2014. februar 17-én a felperes alkalmazottja az Uzletben ellenérzést végzett, amely
alapjan kiallitott, az alperes bélyegzdjével ellatott adatszolgaltatasi lapon rogzitette, hogy
az Uzlet minden nap 6 és 22 6ra kdzott tart nyitva, befogadoképessége 15 16, jogdijfizetés
szempontjabol besorolasa IV. kategdria, benne zenegép mukodik.

Az alperes a 2014. aprilis 1. és 2014. junius 30. napja kozotti idészakra 47 887 Ft
Osszegrél 2014. aprilis 30-i fizetési hataridével kiallitott, a 2014. julius 1. és 2014.
szeptember 30. napja kdzotti idészakra 48 412 Ft 6sszegrdl 2014. augusztus 5-i fizetési
hataridével kiallitott és a 2014. oktdber 1. és 2014. december 31. napja kozotti idészakra
48 412 Ft Osszegrél 2014. oktéber 28-i fizetési hataridével kiallitott jogdijfizetési
értesitbkben meghatarozott 6sszesen 144 711 Ft jogdij fizetési kotelezettségének nem tett
eleget.

A Zs-né dr. P. P. .... kdzjegyz6 elétt 23013/U/30322/2015 szamon fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti kérelemmel indult, de az alperes ellentmondasa folytan perré alakult
eljarasban a felperes keresetében a 2014. aprilis 1. és 2014. december 31. napja kdzott
esedékes szerzéi jogcim kérte kotelezni az alperest 144 711 Ft téke, a téke utan 2014.
oktéber 29. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a Ptk. 6:155. §-anak (1) bekezdése szerinti
mértékl késedelmi kamata és a perkoltség medfizetésére azzal, hogy a felhasznalas



modjat és idétartamat a kiallitott adatszolgaltatasi lap teljes korlien igazolta, de az ennek
alapjan szamitott jogdijat az érvényesitett id6szakban az alperes nem fizette meg.

Az alperes a kereset elutasitasat, a felperes perkodliségében marasztalasat kérte azzal,
hogy a zenegép kizardlag egy helyi zenekar szamait tartalmazta, amelyeket a vendégek
ingyenesen hallgathattak meg, igy jovedelemszerzés céljat kozvetve sem szolgalta.

Az elséfoku birésag 11. sorszamu itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon belll 144 711 Ft-ot, valamint annak 2014. oktdber 29. napjatdl a
kifizetés napjaig jar6 és a mindenkori késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamat 8 %-kal novelt mértékii kamatat, valamint 40 003 Ft
0sszegl koltséget.

Az itélet indokolasa szerint a 2014. februar 17. napjan tartott ellenérzés soran
adatszolgaltatasi lap kerult kiallitasra, amely az alperes személyes nyilatkozatabol is
megallapithatéan tartalmazta, hogy az Uzlet vendégek szamara nyitva allé helyiségében
az ellen6rzés idépontjaban zenegép volt elhelyezve. Az alperes személyes nyilatkozataval
is alatamasztottan megallapithatdé tovabba, hogy az adatszolgaltatasi lap kiallitasat
kovetben abbodl egy példanyt a felperes alkalmazottja az alperes alkalmazottjanak atadott,
akitél azt az alperes megkapta, majd a perrel érintett id6szakban sem valtozas-bejelentési,
sem egyéb tartalmu nyilatkozatot a felperes irdnyaban nem tett. Az igy megallapitott
tényallasi elemek alapjan a szerzdi jogrol szolo 1999. évi LXXVII. térvény (Szjt.) 1. §-a (2)
bekezdésének e) pontja, 24. §-anak (1), (2) és (3) bekezdései, 25. §-anak (1) és (4)
bekezdései, valamint az alperes altal kozzétett, a hivatalos értesitbben megjelent V14
megjeldlési jogdijkdzlemeény IV. fejezetének 1.1., 2.1., 4. és 5.4. pontjai értelmében a
perbeli id6szakban a vendéglatd Uzlet Uzemeltetésével dsszefliggésben az alperest a
keresetben megjeldlt dsszegl jogdij fizetési kotelezettség terhelte.

Hangsulyozta az elsé foku itélet, hogy a nyilvanos el6adas formajaban megvalositott
felhasznalas barmilyen miszaki eszkdzzel megvaldésulhat és megvaldsithatd, amely
tekintetében a jogdijfizetési kotelezettség szempontjabdl a zenegép, mint miszaki eszkoz
felhasznalasanak specialitasa nincs, erre figyelemmel k6z6mbos, hogy a felhasznalassal
érintett zenegép hogyan mikodtethetd, lényegi paramétere-e a zenemdivek egyéni
valaszthatdésaga, nincs jelentésége a zenemdilvek tartalmanak é€s mennyiségeének, igy
annak a korilménynek sem, hogy a valaszthatd repertoar pusztan egyetlen zenekar
zenemdveit fogja-e at.

Ramutatott arra is az elséfoku birésag, hogy az Szjt. 25. §-anak (1) bekezdése alapjan a
zeneszerzOk és a szoOvegirdk képviseletében a mar nyilvanossagra hozott zenemi
nyilvanos eléadasanak engedélyezésére és az ennek fejében fizetendd dij mértékére
vonatkozoan a zenei mivekkel kapcsolatos szerzdi jogok kozds kezelését végzé szervezet
- amely az Szjt. 86. §-anak (1) bekezdése szerint Magyarorszagon egyeduliként a felperesi
egyesulet - kot szerzddést a felhasznaléval kivéve, ha a szerz6 az Szjt. 87. §-anak (3)
bekezdésében szabalyozott nyilatkozatot tett. Mivel az alperes altal megjelolt zenekar
tagjai a per adatai alapjan megallapithatéan a felpereshez intézett irasbeli nyilatkozattal
elézetesen az el6zd jogszabalyi rendelkezésben utalt kilép6 nyilatkozatot nem tettek, a
felhasznalassal érintett mivek a perbeli id6szakban a kozds jogkezelés hatalya ala
tartoztak, ezért a felperes mint k6zos jogkezel§ szervezet a dijigény érvényesitésére az
Szjt. 88. §-anak (1) bekezdése alapjan sajat nevében jogosult.



Az els6 foku itélet tévesnek talalta azt az alperesi hivatkozast, hogy a zenefelhasznalas
jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kdzvetve sem szolgalta. Ezzel szemben
az Szjt. 38. §-a (2) bekezdésében foglalt azon rendelkezés alapjan, mely szerint
jovedelemfokozas céljat szolgalja a felhasznalas, ha alkalmas arra, hogy a felhasznalé
vevokorét vagy latogatottsagat novelje, vagy pedig ha az uUzlethelyiséget latogatd
vendégek vagy mas fogyasztdk szorakoztatasat szolgdlja - a kialakult és kovetkezetes
biréi gyakorlat szerint a vendéglatéhely tekintetében a vendégek szamara nyitva allod
helyiségben megvaldsitott zeneszolgaltatas a vendégek, fogyasztok szérakoztatasat
szolgalja, és egyben alkalmas arra, hogy a szérakozohely vevékoreét, latogatotisagat
novelje, amelyre figyelemmel a jovedelemfokozas céljat seqiti eld.

Mindezek alapjan az elséfoku birosag a keresettel azonos tartalommal marasztalta az
alperest, és a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a
felperes javara a Ptk. 6:155. §-anak (2) bekezdése szerinti 12 303 Ft behajtasi
koltségatalanybdl, a felperes altal elélegezett egyittesen 15 000 Ft 6sszegl kdzjegyzdi
dijpdl és eljarasi illetékbdl, valamint a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §a (2)
bekezdésének a) pontja és 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan megallapitott brutté 12 700
Ft Ggyvédi munkadijbdl allé perkoltség megfizetésére.

Az els6 foku itélettel szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben kérte
els6dlegesen az itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, a felperesnek masodfoku
perkoltségében marasztalasat; masodlagosan az itélet hatalyon kivll helyezését és az
els6foku birdsag uUjabb eljarasra és Ujabb hatarozat hozatalara kotelezését. A
fellebbezésben eléadta, hogy a Pp. 164. §-anak (1) bekezdésebdl kdvetkezben az alperes
tagadasaval szemben a felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy az alperesi vendéglato
egysegben jogdijfizetési kotelezettséggel jard zeneszolgaltatas tortént. Bizonyitasi
kotelezettségének a felperes nem tett eleget, az alperes kézjegyével nem ellatott becsatolt
adatszolgaltatasi lap a zeneszolgaltatas bizonyitdsara nem volt alkalmas. Ennek
hianyaban az alperest szerzdi jogdij fizetési kdtelezettség nem terheli. Hangsulyozta, hogy
a zenegép operacios rendszere 2014. marciusaban 0Osszeomlott, a gép
muikodésképtelenné valt és leselejtezésre kerult, igy zeneszolgaltatas nem is torténhetett.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsé foku itélet helyes indokai alapjan torténé
helybenhagyasat, az alperesnek masodfoku perkoltségében marasztaldsat kérte.
Kiemelte, hogy a kovetelés jogalapja az alperes a személyes meghallgatasa soran a
zenegép elhelyezésének és azon zenemuivek nyilvanos el6adasanak elismerése és az
adatszolgaltatasi lap tartalma alapjan bizonyitott; a jogdijfizetési értesiték pedig a
kOvetelés Osszegszerlségét is alatamasztottak. A perbeli id6szakban az alperes a
felhasznalast érinté valtozast nem jelentett be a felperes részére, ezért a dijfizetési
kotelezettsége sem modosult.

Az itél6tabla a fellebbezést a kdovetkezdk szerint nem talalta alaposnak:

Az elséfoku birdsag a kérelem és ellenkérelem keretei kozott a szlkséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a bizonyitékoknak a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerinti mérlegelési
jogkorében a tényallast helyesen allapitotta meg, a relevans jogszabalyok megfelel6
alkalmazasaval helyes érdemi dontést hozott, amelynek valamennyi, az itéletben eléadott
indokat az itél6tabla teljes mértékben osztotta.



Csupan a fellebbezésben foglaltakra tekintettel mutat ra az itélétabla az alabbiakra:

Az Szjt. 16. §a (1) bekezdésének a jogvédelem altalanos korét Kkijelolé szabalya
értelmében a szerz6i jogi védelem alapjan a szerzének kizardlagos joga van a mi
egészének vagy valamely azonosithaté részének anyagi formaban és nem anyagi
formaban torténé barmilyen felhasznaldsara és minden egyes felhasznalas
engedélyezésére. A felhasznalas a perben relevans madja tekintetében pedig az Szjt. 24.
§-anak (1) bekezdése azt irja el6, mely szerint a szerz6 kizarélagos joga, hogy mivét
nyilvanosan el6adja, hogy erre masnak engedeélyt adjon.

A szerzbi jogok vagyoni forgalomban valo részvételére vonatkozé szabalyok alapozzak
meg a felhasznalasra és a felhasznalas engedélyezésére vonatkozé szerzdi
jogosultsagokat. A felhasznalas engedélyezéséhez f(iz6d6 kizardlagos jogosultsag
részeként a szerzd engedélyezi a mi barmilyen médon torténd nyilvanos eléadasat, azaz -
az atlagos csaladon és annak tarsasagi ismerési korén fellli - nyilvanossag szamara
hozzaférhetd helyen torténé bemutatasat. A felhasznalas engedélyezésére fOészabaly
szerint a szerz6 és a felhasznald kozoétti egyedi felhasznalasi szerz6déssel kerilhet sor -
ezek az ugynevezett nagyjogos mivek -, azonban az Szjt. 25. §-anak (1) bekezdése
szerint az irdk, a zeneszerzbk és a szovegirok képviseletében a mar nyilvanossagra hozott
zenemU és irodalmi md nyilvanos el6adasanak engedélyezésére és ennek fejében
fizetend® dij mértékére vonatkozéan az irodalmi és a zenei mlvekkel kapcsolatos szerzéi
jogok kezelését végzb szervezet kot szerzédést a felhasznaldval, kivéve ha a szerz6 a 87.
§-anak (3) bekezdésében szabalyozott nyilatkozatot tett. Az elébbi jogszabalyi rendelkezés
a mar nyilvanossagra hozott zenem és irodalmi mi esetén olyan vélelmet allit fel, amely
szerint a szerz6 hozzajarulasat a kozos jogkezelés rendszerében adja meg, lehetéség van
azonban a kiterjesztett k6zos jogkezelés hatalya aldli kilépésre.

A fentiekben hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezéen az alperes jogdij
fizetési kotelezettségét a zenefelhasznalas ténye és a kdzds jogkezelés hatalya aldli - nem
vitatott - kilépés hianya alapozta meg.

A 2014. februar 17. napjan kiallitott adatszolgaltatasi lap a Pp. 195. és 196. §-aiban irt
feltételek hianyaban sem kozokiratnak, sem teljes bizonyité ereji maganokiratnak nem
minésul, ezért nem fliz6dik hozza a benne foglalt tények és adatok valésagahoz, illetve a
nyilatkozat megtételéhez, elfogadasahoz vagy kotelezének elismeréséhez f(iz6d6
torvényes vélelem.

A szabad bizonyitasi rendszerben azonban az egyszer( okirat is alkalmas a tények
bizonyitasara, és a Pp. 193. §-a alapjan az egyszer( okirattal bizonyithaté tények
vonatkozasaban is mell6zheti a birdsag - szukség szerint - a bizonyitast.

Az alperesi bélyegz6 hasznalata és az ellen6rzést végz6 felperesi alkalmazott
tanuvallomasa az adatszolgaltatasi lapon rogzitett adatok valodisagat kelléen
alatamasztottak. Az adatszolgaltatasi lap kiallitasanak a korulményei azonban a per
elddontése szempontjabdl jelentéséggel nem birtak, mivel a jogdijfizetési kotelezettség
fenndllasa és terjedelme szempontjabdl relevans, ott feltintetett adatokat - nyitvatartasi
id6, befogaddképesség, zenegép elhelyezése, a vendéglatod Gzlet folyamatos mikodtetése
- az alperes sem vonta kétségbe. Helyesen mutatott ra az els6foku birésag arra, hogy



onmagaban az a korulmény, hogy az alperes a kdzonség részére rendelkezésre allé
helyiségben zeneszolgaltatasra is alkalmas készuléket tartott Uzemben - mivel
vélelmezhetd, hogy azokon keresztll zeneszolgaltatas is torténik -, a szerzéi jogdijfizetési
kotelezettséget megalapozza; és kozombos, hogy a készuléken keresztil milyen
idétartamban, milyen zenekartél szarmaz6 zeneszamokat szolgaltattak, mint ahogy a
helyesen idézett birdi gyakorlat szerint nem annak van jelentésége, hogy a zenegép
hasznalataért a vendégek fizettek-e, hanem annak, hogy a zeneszolgaltatas 6nmagaban
alkalmas a latogatottsag novelésére, ezaltal legalabb kozvetetten jovedelemfokozasra.

Az alperes fizetési kotelezettségére pedig nincs kihatassal az egyébként az elséfoku
eljarasban nem hivatkozott és nem is bizonyitott tény, hogy a perbeli id6szak elején a gép
muikodésképtelenné valt, mivel az alperes a torvényi kotelezettsége ellenére a valtozast
nem jelentette be a felperes felé, holott az Szjt. 25. §-anak (4) és (6) bekezdéseibél az
kovetkezik, hogy amennyiben a felhasznalé elmulasztja a mar megkezdett felhasznalas
megvaltoztatasanak a k6zds jogkezeld szervezet részére vald elézetes bejelentését, ugy a
szerz6i jogdij 6sszegével megegyezé koltségatalany fizetési kotelezettség terheli; ezaltal
jogdijfizetési kotelezettsége ebbdl az okbdl nem mddosult.

Mindezek alapjan az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése szerint - és annak a Pp. 254. §-anak (3) bekezdése szerinti helyes indokai
alapjan - helybenhagyta.

Az alperes a masodfoku eljarasban is pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan kotelezte az itélétabla a felperes javara a fellebbezett pertargyérték
alapul vételével és a kifejtett ugyvédi tevékenységre figyelemmel a 32/2003. (VII1.22.) IM
rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja, 4/A. §-anak (1) bekezdése és (5) bekezdése
alapjan az Afa dsszegét is tartalmazé minimalis (igyvédi munkadij megfizetésére, mig a
lerott fellebbezési illetéket - pervesztessége miatt - az alperes viselni koteles.

A perkoltség vonatkozasaban a teljesitési hataridé a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén
alapult.

Debrecen, 2016. februar 4.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elndke, Dr. Pribula Laszl6 s.k. eléadé biro,
Dr. Baké Pal s.k. biré

A kiadmany hitelédl:

tisztvisel®



