DEBRECENI ITELOTABLA

P£.1.20.704/2015/4. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Kocsordi Zsolt iigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek, a dr. Nagy Attila ligyvéd (cime) altal képviselt alperes neve (cime) alperessel szemben
személyhez fiiz6d6 jog megsértése miatt inditott perében a Debreceni Torvényszék
6.P.20.469/2015/14. szamu itélete ellen a felperes részérdl 16. €s az alperes részérdl 17. sorszam
alatt eldterjesztett fellebbezések folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett részét
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 30 000 (harmincezer) Ft
masodfoku perkoltséget, és téritsen meg az allamnak - az illetékes allami adohatosag felhivasara az
abban foglalt mdédon és hataridon beliil - 128 000 (szazhuszonnyolcezer) Ft le nem rott fellebbezési
eljarasi illetéket. Kotelezi az alperest, hogy ugyancsak téritsen meg az adllamnak - az illetékes allami
adohatosag felhivasara az abban foglalt modon és hataridén beliil - 32 000 (harminckétezer) Ft le
nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az alperes 2010. évben X Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének a tagja volt. A 2010.
oktober ho 3. napjan esedékes helyi dnkormanyzati valasztasokon mind az alperes, mind a felperes
egymas rivalisaként képviseldjeloltként indultak X ..-as valasztokorzetében. A valasztdsok
eredményeként az alperes az els6 helyen végzett (178 érvényes szavazattal), és igy a 2010-2014-es
ciklusra helyi dnkormanyzati képviseld lett, mig a felperes a méasodik helyen végzett (164 érvényes
szavazattal), ezért helyi 6nkormanyzati képvisel6i mandatumot nem szerzett.

A vélasztasok kampanyiddszakaban, 2010. augusztus h6 28. napjan az alperes a x-i ...-as
valasztokeriilet teriiletén, az un. O véarosrészben, (a Cs, F., M., H. és A. utcékat érintve) az egyes



hazak ¢és lakasok postaladajaba alairas nélkiili, A/4-es lapon nyomtatott illetve fénymasolt
szorolapot dobott be az alabbi szoveggel:

,,Tisztelt x-i lakosok!
Milyen ember az, aki:

- 34 ¢évesen Jancsikanak szolittatja onmagat? Taldn még nem érzi magat felnéttnek?

- szorakozni sem tud, mert kivetkdzik magabol €s alpari médon viselkedik?

- mindenkit kibesz¢l az emberek hata mogott?

- rendezvényekre ingyen akar kipakolni; nem szeret helypénzt fizetni?

- nem szeret fizetni és csak kritizalja a szakemberek altal elvégzett munkat, legyen az autofényezés,
lakasfelujitas? Hany szakember van, aki dolgozni akar még neki?

- nem tiszteli az embereket, leitatja és meztelenre vetkdzteti Oket? Vagy bertigatja a megunt
személyt és kiragja!?

- kisemmizi a hazabol S. B.-t egy par pohar bor utan?

- A-val jar és nem vallalja f6l, mert rangon alulinak tartja?

- 14 éves lanyaval nem hajland6 foglalkozni?

- szdmara minden no egy k..va?

- irigy az édesanyjara, mert az unokdjara vigydz? vagy ségora nem lopott még eleget a
Vizikdzmiibol, hogy nem jut bébysitterre?

- 300,- Ft tartozast baltanyéllel kér vissza?

- lizletet kot €s utdna meghazudtolja 6nmagat?

- belemar abba, akinek a keze enni adott neki, ..mert ez a kéz nem bocsatott a rendelkezésére
ingyen egy telket?

- szamara csak addig érték az ember, amig kihasznalhatja?

Hol fog a valasztokkal torddni az ilyen ember, aki a gyerekét sem vallalja?
Lehet-e bizni egy ilyen emberben?

Kell-e, hogy képviseljen minket, x-eket egy ilyen ember?

Madarat tollarél, embert baratjarol?

Lam, ldm, nem minden arany, ami fénylik??7?7?"

A szordlap terjesztésérdl annak folyamatban 1éte alatt a felperes tudomast szerzett, ezért a helyszinre
érkezett, és az alperes felé szamonkérden 1épett fel. Az eseményhez rendori intézkedés tarsult.

Az alperes altal terjesztett szordlap az érintett valasztokorzetben, és azt meghaladéoan X varos
teriiletén is a kdvetkezd napokban kézrdl kézre jart, altalanos jelleggel és széles kdrben kozismertté
valt. Annak tartalma alapjan a felperes személye beazonosithaté volt.

Az alperes altal terjesztett szordlap alkalmas volt arra, hogy a felperes személyét részint
maganemberi mindségben, részint a X varos teriiletén vendéglatohelyet lizemeltetd véallalkozoi
mindségében, részint pedig a valasztasokon indul6 helyi képviseldjeldltként lejarassa, vele szemben
a bizalmat megingassa, a hitelét csorbitsa. Alkalmas volt arra is, hogy a felperes személyét jelentds
id6intervallumban, igy a mai napig is kiterjed0 hatassal a szoérolapon terjesztett hiresztelés jarja
koriil, mely miatt 6 és a kozeli csaladtagjai is masok irdnydba folyamatos magyarazkodasra,
mentegetdzésre kényszeriiltek és kényszeriilnek.



A felperes, mint maganvadl6 magéninditvanya alapjan a jelen per alperesével, mint vadlottal
szemben indult biintetéeljarasban a... Birésag a 2012. oktdber ho 25. napjan kelt 44.B.2169/2010/27.
szam alatti itéletével megallapitotta az alperes blindosségét nagy nyilvanossag eldtt, aljas indokbol
elkdvetett ragalmazas vétsége miatt (Btk. 179. §-anak (1) bekezdése és a (2) bekezdésének a-b)
pontjai), ezért 6t 3 év idétartamra probara bocsatotta. ftéletének indokoldsédban tényként allapitotta
meg, hogy a szdérdlapot az alperes maga terjesztette, a szordlap tartalma alapjan a felperes személye
egyértelmiien beazonosithaté volt, s az a felperes becsiiletének csorbitasara alkalmas tényeket,
gyalazkodo, tobb esetben blincselekmény elkovetésének latszatat is keltd megjegyzéseket, illetve
tényallitasokat tartalmazott. A mindsité koriilmények keretében a nagy nyilvanossag tekintetében az
els6foktl birdsdg azt értékelte, hogy a biincselekményt az alperes sokszorositds utjan létrejott
szordlapok terjesztésével kovette el, az aljas indokbol valo elkovetés tekintetében pedig azt, hogy az
alperes a valasztasi rivalisaval szemben a valasztasi eredmény befolyasolasanak érdekében kovette
el tettét. A Debreceni Torvényszék a 18.Bf.666/2012/5. szam alatti végzésével az elsdéfoku birdsag
itéletét annak a helyes indokai alapjan helybenhagyta.

2010. augusztus ho 30. napjan a szordlapterjesztés soran a peres felek kozott kialakult incidensrdl az
alperes a Y Televizionak nyilatkozatot adott, ami még aznap megjelent az esti hiradoban, tovabba
annak a kép- és hanganyagat elérhetdvé téve arrdl tudositas jelent meg a d internetes hirportalon, ez
jelenleg is elérhetd.

Az alperes az alabbi nyilatkozatot tette: ,,Ugy vertem fel a lakokat, 1ényegében, hogy engedjenek be,
mert megdl. Kicsinal, megol, azt mondta & lesz a képviseld... Es nem volt mas vélasztasom, ugrani
kellett a kerités tetején. ...Igy az utcan letdmadni, hogy nekem le kell ugranom egy keritésen, hat
milyen fiiggetlen képviseld, ilyet inditanak. Hét egyszerlien borzalmas, felhdboritd, hogy
rettegésben kell majd élnem."

A tudésitasban a narrator kitért az aldbbiakra: ,,B. L-né otthonaban megmutatta azokat a sériiléseket,
amiket allitdsa szerint a tdmadas, illetve a menekiilés kozben szerzett. Az orvosi leletek alapjan
sériilései 8 napon tal gydgyulnak, igy az iligyben sulyos testi sértés miatt indulhat eljaras." A
tudatositas vége tartalmazta, hogy az ligyben a ... Rendérkapitanysag elott eljaras indult.

Ez a tudositas X lakossaganak széles korében valt ismertté, kozbeszéd targyava lett. Ennek alapjan a
lakossag jelentOs részében az a benyomas alakult ki, hogy a -tudositas tartalma alapjan szamukra
személyesen beazonosithatd - felperes megtamadta, tettlegesen béantalmazta az alperest. Ez a
felperes megitélését hatranyosan érintette, aki emiatt még a jelenben is magyarazkodasra,
védekezésre kényszeriil. Egy masik ember bantalmazéasanak hire, aki rdadasul valasztési rivalis és
no, a felperes személyének megitélését, a vele szemben taplalt bizalmat €és a népszeriségét altalanos
jelleggel csokkentette, hatranyos megitélése alol a mai napig nem mentesiilt.

Az alperes altal 2010. augusztus hé 30. napjan tett feljelentés folytan indult eljarasban a .....
Rendorkapitanysag Bunligyi Osztalya az 1526/2010.bii. szam alatt folytatott eljarast a felperessel
szemben garazdasag vétségének gyanuja miatt, majd a bizonyitdsi eljaras lefolytatasat kdvetden a
2010. oktober ho 6. napjan kelt hatarozataval a nyomozast megsziintette, mert a feljelentés targyat
képezd cselekmény nem bilincselekmény, és a felperessel szemben més bilincselekmény elkovetése
sem volt megallapithatd. Az eljaras soran az alperes, mint feljelenté egyebek mellett azt adta eld,
hogy a felperes egy alkalommal mellbe vagta 6kdllel, melytdl az ingének tobb gombja is leszakadt,
¢s a tovabbi bantalmazés elkeriilése miatt kellett a keritésen atmasznia. A nyomozé hatésag az
alperes adott allitasait oly mértékben alaptalannak mindsitette, hogy az alperessel szemben 2010.
oktober ho 6. napjan hamis vad blntettének megalapozott gyantija miatt eljarast kezdeményezett a



Debreceni Nyomozd Ugyészségnél (Ny.412/2010.). A Debreceni Nyomozo Ugyészség a 2010.
oktober ho 14. napjan kelt hatarozataval a feljelentést elutasitotta, mert a nyomozati eljarasban nem
keriilt kétséget kizar6 mddon igazolasra, hogy a felperes nem bantalmazta tettlegesen az alperest,
igy kétséget kizar6 modon nem volt megallapithatd, hogy a felperes elkdvette-e a blincselekményt
vagy sem, ezért az igazsagszolgaltatas elleni biincselekmény gyantja hianyzik.

Az alperes, mint maganvadlé maganinditvanya alapjan a Debreceni Jarasbirdsag elott a felperessel
szemben konny testi sértés vétségének gyantja miatt indult eljaras (44.B.2169/2010.). Az els6foka
birosag 2012. oktdber ho 25. napjan itéletével a felperest az ellene emelt vad aldl felmentette. Az
alperes fellebbezése folytan eljart Debreceni Torvényszék az elsd foku itéletet helybenhagyta
(18.Bf.666/2012/5.).

A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes a szordlap terjesztésével,
valamint a médidban megjelent nyilatkozatdval megsértette a johirnévhez, becsiilethez és emberi
méltosaghoz fiz6d6 személyiségi jogait, ezért 6t 2 000 000 Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére
is kérte kotelezni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag a 14. sorszam alatt meghozott itéletében megallapitotta: az alperes megsértette
a felperes johirnévhez, becsiilethez és emberi méltosaghoz fliz6d6 személyiségi jogait azzal, hogy
2010. augusztus ho 28. napjan X vdros teriiletén, annak a ..-as helyi valasztokorzetében a felperes
személyét indokolatlanul sértd, megalazo, a felperes személyérdl valdtlan, valamint a valosagot
hamis szinben feltiintetd tényallitdsokat tartalmazo szorolapot terjesztett. Megallapitotta tovabba: az
alperes megsértette a felperes johirnévhez és emberi méltosaghoz fliz6dé személyiségi jogat azzal,
hogy 2010. augusztus hé 30. napjan a Y Televizidonak adott - és utobb a Y Televizioban, valamint a
d internetes oldalon megjelent - nyilatkozatdban valdtlanul azt allitotta, miszerint a felperes 2010.
augusztus ho 28. napjan az alperest életveszélyesen megfenyegette és tettlegesen bantalmazta.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 400 000 Ft-ot, valamint 40
000 Ft perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg az allamnak kiilon felhivasra 36 000 Ft le nem rott kereseti illetéket, mig az ezt meghalad6 84
000 Ft kereseti illetéket az allam viseli.

Hatéarozatanak a fellebbezések szempontjabdl relevans indokoldsa szerint az alperes a szordlap
terjesztésével a felperes kozszereploi statusza mellett is megvaldsitotta a felperes emberi
méltésaghoz, johirnévhez és becsiilethez fliz6d6 személyiségi jogainak a megsértését, tovabba a
médianyilatkozattal megvaldsitotta a felperes johirnévhez ¢és emberi méltosdghoz fiz6do
személyiségi jogainak a megsértését.

A nem vagyoni kar a természetes személyek esetében a karosultnal eldallt barmely testi, lelki,
pszichikai, emocionalis, vagy az ¢lethelyzet hatranyos megvaltozasaban jelentkezé immaterialis
hatrany lehet. A hatrany eldéllta pedig a kovetkezetes birdi gyakorlat alapjan részben tételes
bizonyitékok, részben a Pp. 163. §-anak (3) bekezdése szerinti kdztudomasu tények alapjan is
megallapithato.

Az alperes magatartdsa nem volt Osszeegyeztethetd az adott helyzetben altaldban elvarhato
magatartassal, ezért annak felrohatésaga fennall.



Az immaterialis hatranyok korében az els6foku birosadg a torténeti tényallasban leirt hatranyokat,
azaz a felperes tarsadalmi megitélésének csorbuldsat, személyének a kornyezetében kialakult
hatranyos megitélését, a személyével szembeni bizalom megingéasat, a folyamatos ¢és altalanos
magyarazkodasi és védekezési kényszeriiségét, valamint azt a tényt értékelte, hogy mindez éveken
keresztiil fennallt, s6t bizonyos terjedelemben jelenleg is fennall.

A nem vagyoni kartérités mértékét az itélethozatalkori ar- és értékviszonyokat figyelembe véve 400
000 Ft-ban allapitotta meg, mely Osszeg alkalmas a felperes altal elszenvedett nem vagyoni
hatranyok kompenzalasara, egyben igazodik a jozan mértéktartds és a tarsadalom teherbird
képességének figyelembevételére vonatkozo szempontokhoz.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 81. §-anak (2) bekezdése alapjan hatarozott. Az alperest kotelezte a
targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti illeték pervesztességére esd részének
megtéritésére, mig a felperes esetében ezt melldzte az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény
62. §-anak (2) bekezdése alapjan, igy ezen illetékrészt az allam viseli.

Az els6foku birdsag itélete ellen mindkét fél terjesztett eld fellebbezést.

A felperes a fellebbezésében az elsd foku itélet részbeni megvaltoztatasaval a nem vagyoni
kartérités Osszegének 2 000 000 Ft-ra torténd felemelését kérte. Allaspontja szerint a megitélt
kartéritési Osszeg kirivoan alacsony, az nem all ardnyban az eset koriilményeivel, ezért a nem
vagyoni kartérités jogintézménye ilyen moédon a jogalkotd, valamint az irdnyadd birdi gyakorlat
altal kialakitott céljait nem tolti be. Az alperes magatartasa kiemelt kozérdeklddést valtott ki, €s az
befolyasolhatta a valasztas eredményét. A jogsértd magatartas felrohatdésaga, annak mértéke, a nagy
nyilvanossag eldtt torténd elkovetés, a jogsértés stulya és annak a felperes személyére, valamint
kornyezetére hatd rendkiviil kdros €s a mai napig tarté kovetkezményei, tovabba az a koriilmény,
hogy az alperesnek a felperes sérelmére tanusitott jogsértd magatartasa blincselekményt valositott
meg, melynek elkovetéséért 6t jogerdsen elitélték, mind olyan koriilmények, amelyek a felperes
amelyben hasonl6 tényallas mellett, de tobb mint 10 évvel ezeldtt 500 000 Ft dsszegli nem vagyoni
kartérités ¢és annak évi 20 %-os kamatanak megfizetésére kotelezte a birdsag a jogsértot.
Napjainkban a birésagok a hasonlo, kozérdeklddéssel kisért iigyekben millids Osszegli kartéritést
ittlnek meg enyhébb jogsértés esetén is, ami ugyancsak indokolja a marasztalds Osszegének
felemelését.

Az alperes a fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasaval a kartérités
megfizetése iranti kereset elutasitasat kérte. El0adasa szerint a felperesrdl a kornyezete az
inkriminalt cselekmény el6tt sem volt jo véleménnyel, s vitatta, hogy a felperes mindennapjait
tonkretette az altala allitolagosan megvaldsitott jogsérté magatartas. A felperes vonatkozasdban nem
is meriiltek fel olyan konkrét hatranyok, amelyek a kartérités iranti igényét megalapoztak volna.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elso foku itélet helybenhagyasat kérte annak az alperes
fellebbezésével érintett részében, ahogy az alperes is a fellebbezési ellenkérelmében az elsé foku
itélet helybenhagyasat kérte annak a felperes fellebbezésével érintett részében és hivatkozassal arra,
hogy a felperes az 6t ért allitdlagos sérelem mértékét jelentdsen eltilozta, amelyhez igazitotta a
kartéritési igényét.



Az itélotabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés hidnyaban nem érintette az
elsdfoku birdsag itéletének az objektiv szankciokra vonatkozd rendelkezéseit. Az itélotabla a
fellebbezéseket alaptalannak talélta a kovetkezOk szerint:

Az elsofoku birosag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a tényallast a jogvita elbiralasahoz
szlikséges mértékben feltarta, s abbdl az irdnyadd jogszabalyok megfeleld alkalmazasaval helytalld
kovetkeztetésre jutott, melynek indokaival is egyetértett az itéldtabla azok megismétlése nélkiil.

Az immaterialis sérelmek helyrehozhatatlanok, a kar mértéke nem allapithaté meg objektiv mérce
szerint, az minden esetben birdi mérlegelésen alapul, melynek sordn az egyedi koriilmények gondos
¢s részletes mérlegelése mellett, a mértéktartds kovetelményének megfelelden, igazodni kell a
jogalkalmazas kialakult gyakorlatdhoz.

A nem vagyoni kartérités a tarsadalomban ¢l6 ¢és ahhoz kiilonb6zd formakban kapcsolodo
allampolgarok autonomiajat ért, de nem kizardlag a személyhez fiiz6d6 jogok megsértésébdl eredd
hatranyok vagyoni eszkozokkel torténd kiegyenlitésének altalanos polgari jogi jogintézményévé
valt, amelynek alapja a vagyoni karok korén kiviil esd valamely immateridlis sérelem. A nem
vagyoni karpotlasnak az a rendeltetése, hogy segitse a karosultat életviszonyainak, életvitelének a
karositd esemény kovetkeztében megvaltozott koriilményekhez igazodd kialakitasdban, s
egyidejlileg biztositsa a nem vagyoni hatranybol eredd nehézségek lekiizdését, illetéleg mas
lehetéségek megteremtésével enyhitse azokat a hatranyokat, amelyek a karokozas folytin a
kéarosultat érték. Ehhez a karosult személyi koriilményeit, a tarsadalomban elfoglalt helyzetét, a
kareseménynek a karosult személyével vald osszefiiggéseit kell donto sullyal értékelni.

Az itélkezési gyakorlat szerint a nem vagyoni karpotlas mértékének meghatarozasanal a karosult
személy koriilményeit, ¢életkorat, a tarsadalomban elfoglalt helyzetét, a kdreseménynek a kérosult
személyével vald Osszefliggéseit kell dontd sullyal értékelni. A nem vagyoni karpotlas mértékének
megallapitdsanal tehat a jogsértés sulyat és a kdvetkezmények sulyossagat kell figyelembe venni,
nem hagyhat6 figyelmen kiviil az 6sszeg meghatarozasanal a hasonldé kovetkezményekkel jaro,
korabeli kareseményekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlat és az annak megfeleld egységes
megitélés kovetelménye sem.

A nem vagyoni kartérités egyik funkcidja a kompenzacid, a személyi sérelem, hatrany
hozzéavetdleges kiegyensulyozasa pénzbeli szolgéltatas nyujtdsaval. A kompenzacidé a tonkretett
¢letlehetdségeket helyettesitd, kiegyensulyozo, az elveszett helyett méas nemi eldnyt nyujtd
funkciokat tolt be. A felperest ért €s kompenzaland6 hatranyok kikiiszoboléséhez 400 000 Ft nem
vagyoni kartérités sziikséges, s egyben elegendd is. Ez az 0sszeg felel meg az egységes megitélés
kovetelményének, amelynek szemléltetéséiil, s a felperes fellebbezésében felhivott eseti dontés
ellentételezéséiil az itélétabla utal a Debreceni [télotabla P£1.20.750/2009/7. szam alatti itéletére -
melyet a Karia a Pfv.IV.21.767/2010/5. szdm alatti itéletével hatdlyaban fenntartott -, s amelyben
egy hasonlo tényallasu tigyben 200 000 Ft nem vagyoni kartérités €s kamatai megitélésére kertlt
SOT.

A leirtak miatt az itélotabla az elséfoku birosag itéletének fellebbezett részét a Pp. 253. §-dnak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta a Pp. 254. §-dnak (3) bekezdése szerint annak helyes indokai
alapjan.



A felperes ¢és az alperes a fellebbezési eljarasban a sajat fellebbezésiik tekintetében pervesztesek
lettek, am a felperes altal fellebbezett érték (1 600 000 Ft) jelentésen meghaladta az alperes altal
fellebbezett értéket (400 000 Ft), ezért az itéldtabla a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan a
felperest kotelezte a jogi képviseldvel eljart alperes koltségének megtéritésére. Az tligyvédi
munkadijban jelentkezd perkoltség Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd {igyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és (5)
bekezdése alapjan allapitotta meg; a teljesitési hataridé a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapul. A
per targyi illetékfeljegyzési jogos volta miatt le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a felek a
fellebbezésiik sikertelensége okan kotelesek megtériteni az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 74. §-anak (3) bekezdése értelmében irdnyadd, s a koltségmentesség birdsagi
eljarasban val6 alkalmazasarol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan.

Debrecen, 2016. februar ho 11. napjan

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elndke, Dr. Baké Pal sk. eléado biro, Dr. Pribula
Laszl6 sk. bird
A kiadmany hiteléil:

tisztviseld



