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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [tél6tabla, mint harmadfoka birdsag Szegeden, 2008. éprilis 4. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjdn meghozta a kdvetkezd

VEGZEST:

A sulyos testi sértés biintette miatt az I.r. vadlott és tarsa ellen inditott biintetligyben
a Csongrad Megyei Birdosag, mint masodfoku birésag 2007. november 27. napjan
kihirdetett 3.Bf.873/2007/2. szamu végzését helybenhagyja azzal, hogy az I. r.
vadlott biiniigyi koltség megfizetésére kotelezését mellozi.

Megallapitja, hogy az L.r. vadlott neve helyesen: (vezetéknév, elsé utdnév, masodik
utonév).

INDOKOLAS:

A Szegedi Varosi Birosag 2007. januar ho 4. napjan kihirdetett 5.B.2277/2003/18.
szamu itéletével az L.r. vadlottat az ellene blinsegédkeént elkdvetett stilyos testi sértés
blintette miatt emelt vad alol felmentette. Ugyanakkor blinpartolas vétsége miatt 200
napi tétel, 0sszesen 50.000.- forint pénzbiintetésre itélte.

A ILr. vadlottat sulyos testi sértés blintette miatt 300 napi tétel, dsszesen 60.000.-
forint pénzbiintetésre itélte. Az I. és Il.r. vadlottakat egyetemlegesen 8.122.- forint
bliniigyi koltség megfizetésére kotelezte.

Az elso foku itéletnek az I.r. vadlott felmentésére, valamint a Il.r. vadlottra vonatkozo
része 2007. januér 4. napjan jogerdre emelkedett.

Az els6 foku itéletet a Csongrad Megyei Birdsag a 2007. november 27. napjan
kihirdetett 3.Bf.873/2007/2. szamu végzésével megvaltoztatta akként, hogy az elso
foku itéletnek az L.r. vadlottra vonatkozd és fellebbezések folytan feliilbiralt részét
hatalyon kiviil helyezte, €s a vadlott ellen blinpartolas vétsége miatti eljarast torvényes
vad hianyaban megsziintette.



A masodfoku birésag végzése ellen az ligyész jelentett be fellebbezést az L.r. vadlott
terhére, a blintetdjog szabalyainak megsértése miatt, az elsd fokon elitélt Lr. vadlott
ellen blinpartolas vétsége miatti eljards megsziintetése miatt, a masodfoku birdsag
végzésének megvaltoztatasa, a vadlott blindsségének e biincselekményben valo
megallapitasa és biintetés kiszabasa érdekében.

A Csongrad Megyei Foligyészség a bejelentett fellebbezést az irasba foglalt indokolt
masodfoku hatarozat kézhezvételét kovetden akként moddositotta, hogy a vadlott
blingsségének megallapitdsa, biintetés kiszabéasa helyett, a blinpartolas vétsége miatti
eljaras - eléviilés okabol torténd - megsziintetését inditvanyozta.

A fellebbviteli foligyészség a modositott {igyészi fellebbezést fenntartva
inditvanyozta, hogy az itélétabla a masodfoku birosag végzését hagyja helyben azzal,
hogy a jogi indokolast valtoztassa meg, mely szerint az eljards megsziintetésének
jogcime Btk. 32. § b) pontja szerinti eléviilés.

A vadlott és védd a harmadfoki nyilvanos iilésen a masodfoku hatarozat
helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itéldtabla a modositott ligyészi fellebbezést alaposnak itélte.

A harmadfokt bir6sag sem az elsd, sem a masodfoku eljarasban az iigy érdemére
kihatd eljarasi szabalysértést nem ¢&szlelt. A masodfoku eljarasban alapul vett
tényallas azonban egy helylitt megalapozatlan, de a helyes tényallas az iratok alapjan
megallapithaté volt. Ezért az itéldtabla a Be. 388. § (2) bekezdése alapjan a tényallast
akkeént helyesbitette, hogy az Lr. vadlott eld¢leteként 2./ pontban megjelolt
felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje helyesen: 2004. oktober 15. napjaig tartott.

Egyebekben a tényallas hidnytalan, azt az itélotabla a fenti helyesbitéssel
itélkezésének alapjaul elfogadta.

Az itéldtabla allaspontja szerint téves a védd azon allaspontja, mely szerint a Be. 310.
§ (1) bekezdésében irt idobeli korlatok kozott tehette volna meg az elsé foku
eljarasban az iligyész a vadmoddositast, a perbeszéd soran nem. A Be. 310. § (1)
bekezdése értelmében ugyanis az iigyész a Be. 321. § (1) bekezdése szerinti
tanacsiilésig valtoztathatja meg a vadat, mely tandcsiilés a hatarozat meghozatala
céljabol tartando tandcsiilés. Ebbdl kovetkezik, hogy az iigyész a perbeszédben is
modosithatja, illetdleg kiegészitheti a vadat.
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A harmadfoku birdsdg nem osztotta a masodfoku birdsdg azon allaspontjat, mely
szerint az els6foku birdsag torvenyes vad hidnyaban jart el, mert a vad tényallasanak
egy mondattal torténd kiegészitése nem értékelhetdé vadmodositasként.

Az itélétabla allaspontja szerint az elsé foku eljarasban 2007. januar 4. napjan tartott
targyalason az ligyész azon magatartasa, mellyel a perbeszéd soran az IL.r. vadlottal
szemben a vadat fenntartva, a tényallast azzal egészitette ki, hogy "a baseballiitt az
L.r. vadlott a késébbiek soran a gépkocsiban elrejtette”, vadmoddositasnak mindsiil, az
lgyész az Lr. vadlott e cselekményét vad targyava tette. A torvényes vad fogalmat
illetéen tobb alldspont is kialakult a jogi irodalomban. Egységes azonban a biroi
gyakorlat a tekintetben, hogy a vad torvényességének nem feltétlen tartalmi eleme a
vad targyava tett cselekmény Btk. szerinti mindsitése - Legfelsdbb Birosag Biintetd
Kollégiumanak 1/2007. BKv. I/2 ¢) pontja.

Ugyanakkor a torvényes vad elengedhetetlen tartalmi eleme, hogy pontosan kortilirt,
bilintetd torvénybe iitk6z0 cselekményt tartalmazzon [1/2007. BKv. I/2 b) pontja].
Ezen feltételnek, a fent emlitett iigy€szi vadmodositds mindenben megfelel.
Tekintettel arra, hogy az itél6tabla allaspontja szerint térvényes volt a vad, igy annak
hidnyaban a biintetdeljarast nem lehetett megsziintetni a Be. 332. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan.

Nem osztotta az itélétabla a masodfokt birdsag azon allaspontjat sem, hogy az
alapcselekmény részese egyben bilinpartolas tettese is lehet. Az egységes itélkezési
gyakorlat szerint ugyanis fogalmilag kizart, hogy az alapcselekmény elkovetdje -
azaz az alapbiincselekmény elkovetésében tettesként vagy részesként részt vevd
személy - egyben az ehhez az alapcselekményhez kapcsolodd blinpartolas tettese
lehessen. Ebbdl kovetkezik, hogy az Lr. vadlott esetleges alapcselekményben valo
blindssége megallapitdsa esetén sem lehetett volna halmazatot megallapitani (BH.
1981. évi 52. €s 2004. évi 169. szadmu jogeset).

Megjegyzi az itélétabla, hogy a birdi gyakorlat szerint forditott helyzet viszont
lehetséges: az alapcselekmény tettese lehet a blinpartolas részese, mégpedig tipikusan
felbujto (Magyar Biintetdjogi Kommentar 688/1. oldal 6. pont - HVGORAC Kiadd).

A jelen ligyben az els6 fokon eljart Szegedi Varosi Birdsag kétséget kizaréan nem
latta bizonyitottnak az L.r. vadlott blinOsségét stlyos testi sértés blintettéhez nyujtott
blinsegédi magatartasban, ezért 6t felmentette. Tekintettel arra, hogy az tligyészi vad
torvenyes volt, helyesen jart el az els6fokll birosag, amikor arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az L.r. vadlott magatartasa blinpartolas vétséget valositott meg. Mivel a
sulyos testi sértés blintett¢hez nyujtott blinsegély és a blinpartolds halmazatban nem
allapithaté meg, az elsd foku iligyész akkor jart volna el helyesen, ha inditvanyozza,
hogy amennyiben a birésag nem latja bizonyitottnak L.r. vadlott blinosségét a sulyos



testi sértés blntettéhez nyujtott blinsegélyben, gy bilindsségét - az elkovetés
eszkozének elrejtésében valdo kozremiitkodése miatt - allapitsa meg bilinpartolas
vétségében. Annak ellenére, hogy ilyen inditvany nem hangzott el, a felmentd
rendelkezésre figyelemmel L.r. vadlott blindsségét mar meg lehetett allapitani a Btk.
244. § (1) bekezdés b) pontja szerinti blinpartolas vétségében.

Tévedett azonban, amikor nem allapitotta meg, hogy e biincselekmény blintethetdsége
2006. januar 23. napjan eléviilt, figyelemmel arra, hogy annak elkdvetési idépontja
2003. januar 24. napja, tehat az elkdvetéstdl az elbiralasig - 2007. januar 4. napja -
tobb mint 3 év eltelt.

A fent kifejtettekre figyelemmel az itéldtabla a masodfoka birdsag hatdrozatdnak jogi
indokolasat akként helyesbiti, hogy az eljards megsziintetésének helyes jogcime
elévilés [Btk. 32. § b) pont, Be. 332. § (1) bekezdés a) pont].

Eszlelte az itélétabla, hogy a masodfokt birdsag elmulasztott rendelkezni az eljaras
megsziintetése mellett az I.r. vadlottat terheld bliniigyi koltségrol, ezért a harmadfokua
birosdg a Be. 338. § (2) bekezdése alapjan az I.r. vadlott biniigyi koltség
megfizetésére kotelezését melldzte.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy mivel az ligyész fellebbezése a masodfoku végzés
érdemi részének megvaltoztatdsara nem iranyult, ezért azt az itélétabla a Be. 397. §
alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint helybenhagyta. Ugyanakkor az iigyészi
fellebbezést alaposnak itélve a masodfokt hatarozat jogi indokolasat a fentiek szerint
megvaltoztatta.

Az it¢ldétabla az Lr. vadlott személyi igazolvanyabol megallapitotta, hogy neve
helyesen: (vezetéknév, elsé utonév, masodik utonév).

Szeged, 2008. aprilis 4.

Dr. Hegediis Istvan s.k. Sefta Marta dr. s.k. Dr. Harangoz6 Attila s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléad6  a tandcs tagja
Bhar.1.37/2008/4.

A Szegedi [tél6tabla Bhar1.37/2008/4. szamu, illetve a Csongrad Megyei Birosag
3.Bf.873/2007/2. szamu végzése a jelen végzes folytan 2008. aprilis 4. napjan jogerds.



Szeged, 2008. aprilis 4.

Dr. Hegedis Istvan s.k.
a tanics elnoke



