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A Kuria a dr. Koncz Krisztina ligyvéd és a dr. Mester Csaba ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Racz Maria ligyvéd altal képviselt
alperes ellen szerzddés modositdsa irant a Miskolci TOrvényszék
eldtt 13.G.40.139/2014. szam alatt folyamatban volt, és a Debreceni
Itélétdbla Gf.IV.30.153/2015/7. szdamu itéletével befejezett perében
a felperes d4altal eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytan
megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperes részére 15 nap
alatt 500.000 (Otszdzezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
kbltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A peres felek 2000. junius 01-én ,Konszigndcids raktar
megdllapodas" cimet viseld szerzddést kotottek. Abban 4allapodtak
meg, hogy a felperes a tulajdondt képezd, a szerzddés mellékletében

meghatdarozott termékeket - az ott meghatdrozott mennyiségben,
vdlasztékban és dron - biztositja, az alperes pedig vadllalta, hogy
a termékeket idegen készletként a sajat feleldsségére tdrolja és
kezeli. Az alperes jogosult volt a készlet folyamatos

felhaszndlasra, amelyet megfeleld mddon bizonylatolnia kellett. A
felhaszndlt termékek tekintetében a feleknek a tdrgyhot kévetd
hénap 5. napjdig kellett egymdssal elszamolniuk.

A szerzddésben a felperes a készlet tényleges felhasznaldsa,
illetéleg az alperes bejelentett 1igénye alapjan vallalta a
készletek hatdridére torténd feltdltését azzal, hogy az e
feladattal kapcsolatos valamennyi k8ltség - a szallitds kivételével
- 6t terheli. A szerzd8dés szerint az alperes a termékek
tulajdonjogdt a készletbdl toérténd kivételezéssel szerezte meg.
Armédositdsra csak a felek kézétt létrejott konszenzus alapjdn volt
lehetdség. A szerzddést rendes felmonddssal barmelyik fél irdsban
30 napos hatariddével volt jogosult felmondani.



A szerzddés 2010. évi mdédositdsa eredményeként az alperes
szerzddéses kételezettségvallaldsa kiegészilt azzal, hogy a 2010.
majus 01. utdn megrendelt és leszallitott termékeket a leszdallitds
napjatol szdmitott 9 honapon belilil vallalta felhaszndlni.

A szerzdédés alapjan a felperes - az alperes igényeinek megfelelden
- alkatrészeket gydrtott le, azok felhaszndldasa pedig az alperes
részérdédl kezdetben folyamatos volt, majd lecsékkent, 1igy nagy
mennyiségd 4arukészlet halmozodott fel. A 2010. mdajus 01. eldtt
legydrtott készletek felhaszndldsardél a felek megdllapodni nem
tudtak.

A felperes kereseti kérelmében elsddlegesen azt kérte, hogy a
birdsdg modositsa a peres felek kézdétt létrejdtt szerzddést akként,
hogy az alperes kdételes az altala 2010. majus 01. napja eldtt
megrendelt és 4dtvett termékek raktdrbol tdrténd kivételezésére és a
szerz48dés szerinti ellenértékiik megfizetésére. Arra hivatkozott,
hogy az alperesnek a jarmilparkja lecserélésére vonatkozd egyoldalu
gazdasagi déntése olyan nagy sulyud kériilményvdaltozdsnak mindsiil,
ami a Jlényeges jogos érdekét sérti. Mdsodlagosan biztatdsi kar
jogcimén 26.063.954 forint és  jdrulékal megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes mindkét jogcimen eldterjesztett
keresetét elutasitotta. A mdsodfoku birdsdg az elsdéfokui birdsag
itéletét helybenhagyta.

A jogerds itélet értelmében a szerzddés birdsdg altali
moédositdsdnak jogszabdlyban kériilirt feltételei nem dllnak fenn. A
felek tartds jogviszonydban ugyanis a szerzddéskdétést kovetden

olyan kériilményvaltozas nem kovetkezett be, ami okozati
O6sszefliggésben allt a felperesnek a raktdrkészlet felhalmozddasaban
megnyilvdnuld érdeksérelmével. A raktdrban elhelyezett készlet

felhaszndlasat a felek a szerzddésben az alperes sSzdamara
kbtelezettségként nem 1irtdak els. A jogerds itélet értelmében az
olyan kériilményvdltozds, amelynek bekdvetkeztével a  szerzddd
feleknek - kelld kériiltekintés mellett - mar a szerzddés
megkdétésekor 1is szamolniuk kellett, nem alapozza meg a szerzddés
birdsdg altali modositdsdt. A felek kézdtti szerzddést nem lehet
szdllitdsi szerzddésnek tekinteni, ugyanis a szerzddésbdl hidnyzik
az alperes kételezettségének a kimonddsa a raktdrban elhelyezett
drukészlet felhasznalasara, megvdsdarldsdra, amely a szallitdsi
szerz8désnek az egyik leglényegesebb eleme.

A birdsdg jogerds Iitélete szerint alaptalan a felperes biztatdsi
kar megtéritése iranti  igénye is, mivel a biztatdsi @ kar
megtéritésére csak akkor keriilhet sor, ha a felek kézdtt polgdri



jogi szerzddés nem jott létre. A madsodfoku birdsdg a felek kézdtt
olyan atipikus szerzddés létrejéttét d4dllapitotta meg, amelyben a
letéti és az adadsvételi szerzddés elemei keverednek. E szerzddéses
jogviszony  pedig kizdrja a biztatdsi kar cimén térténd
igényérvényesitést.

A birdsdg arra hivatkozott, hogy a kereseti kérelemhez kdtottség
nem jelent egyben jogcimhez kotottséget is, kdrtérités jogcimén 1is
vizsgdlta az alperes feleldsségének megdllapitdsdahoz sziikséges
konjuktiv jogszabdlyi feltételek fenndalldsdt. Megdllapitotta, hogy
a felperes csupdn allitotta, hogy az alperes megszegte azt a
szerz8dést, mellyel Osszefliggésben &6t a masodlagos kereseti
kérelmében megjelblt 6sszegd kdr érte, ezt az 4allitdsdt azonban a
rendelkezésre 4allo adatok alapjdan nem lehetett bizonyitottnak
elfogadni.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
feliilvizsgdlati kérelmet, melyben kérte a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és elsddlegesen a kereseti kérelmének torténd
helyt addst, mdsodlagosan a birdsdg Gj eljdrds lefolytatdsdra és uj
hatdrozat hozataldra térténd utasitdsdat. Jogszabdlysértésként az
1959. évi IV. térvény (Ptk.) 241. $-a, 379. $-a, 6. S$-a és 313. $-a
megsértésére hivatkozott. Szerinte a szerzddésmdodositds valamennyil
feltétele fenndllt, a felek tartds jogviszonydban ugyanis csak a
szerzd8déskétést kévetden dllt be az a kériilmény, hogy az alperes a
villamosok lecserélésérdl déntétt. Ennek kdvetkeztében bomlott meg
a szerzddés egyensulyanak elve, és e kériilményvaltozds lizleti
kockdzatdat indokolatlan ratelepiteni, figyelemmel arra, hogy a
szerz&dés helyes mindsitése mellett & a termékek legydrtasdval és
raktdrba térténd leszallitasaval fdékételezettségét teljes kdriden és
hibdtlanul teljesitette.

Ervelése értelmében a szerzddést specidlis szdllitdsi szerzddésnek
kell mindsiteni. Eldadta, hogy a Ptk. 6. S$S-dban szabadlyozott
biztatdsi kdr jogintézménye a Ptk. alapelveit tartalmazd bevezetd
rendelkezései kézott keriilt elhelyezésre, ebbdl pedig az
kévetkezik, hogy irdnyadé szerzddéses jogviszonyok értelmezése
sordan 1s. Kifogdsolta, hogy az alperes nem tett eleget a polgari
jogi  jogviszonyokban eldirt tédjékoztatdsi és egylittmikddési
kbtelezettségének, masrészt pedig a megrendelt termék d4dtvételét
megtagadta. Arra hivatkozott, hogy e kételezettségek teljesitése
esetén nem érte volna kar. Sérelmezte, hogy a mdsodfoki birdsdg az
addsvétel és a letét keverékeként mindsitette a felek kézottil
szerzddést. Eldadta, hogy amennyiben ez helytdlld is lenne, uUgy az
atvett dolog drdt a megrendeld mindenképpen kdteles megfizetni.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuiria a feliilvizsgdalati eljards eredményeként megdllapitotta,
hogy a Jjogerds itélet a feliilvizsgdalati kérelemben megjeldlt
okokbol nem jogszabalysértd.

Nem sérti a jogerds itélet a Ptk. 379. § (1) bekezdését figyelemmel
arra, hogy a felek nem szallitdsi szerzddést kotottek egymdssal. A
szdllitdsi szerzddés lényeges eleme, hogy a legydrtott termék 4drat
a megrendeld  kételes megfizetni, azonban a felek kéozotti
szerzd&désben ilyen kételezettségvdllalds nincs. 2008. november 18-
dn késziilt egy emlékeztetd, ami aldatdmasztija, hogy a felperes
szerette volna elérni, hogy az 4dltala legydrtott alkatrészeket az
alperes vegye 4t és az d4drukat fizesse meg, azonban ebben a
tekintetben a felek kézOtt megdllapoddas nem jott 1létre. EbbSl az
emlékeztetébdl a contrario az 1is kévetkezik, hogy ha ilyen
f8kotelezettség lett volna a szerzddésben az alperes terhére
megdllapitva, ugy nem lett volna sziikséges utobb ebben a kdérben -
egyébként eredménytelen - tdrgyaldsokat folytatni a felek kézdtt.

Helyesen, a felek kézdtti szerz38dést megfelelden értelmezve
dllapitotta meg a birdsdg, hogy a felek kézOtti atipikus szerzddés
rendelkezésel alapjdn nem terhelte az alperest a felperes altal
gydrtott alkatrészek tekintetében d4dtvételi kdételezettség, ezért a
teljesités jogos ok nélkiili megtagaddsa (Ptk. 313. §) nem valodsult
meg azzal, hogy a raktdrban felhalmozott druk egy részét az alperes
nem haszndlta fel és nem fizette ki azok vételdrat.

A felek jogvitdja elbirdldsa szempontjabol lényeges koriilmény, hogy
a felperes 2014-es  keresetinditdsat 2010-ben megeldzte eqgy
szerzddésmédositds 1is. Amennyiben az alperes részérdl lett volna
megfeleld ligyletkdtési akarat a felperes dltal jelen perben elérni
kivdnt cél szerzddésbe foglaldsdra, ugy a 2010. évi mdédositds sordn
e kotelezettségek szerzddésbe vald beépitésének nem lett volna
akaddlya. Ezt a szerzddésmodositdst a felperes azonban nem tudta
elérni, és ezt birdsdg utjan sem lehet kikényszeriteni.

Helyesen d4dllapitotta meg a birdsag, hogy a szerzdéddés birdi uton
valé mdédositdsdnak jogszabdlyi eldfeltételei nem 4dllnak fenn. A
Ptk. 241. $-a kivételes lehetdségként biztositja, hogy ha a felek
tartos jogviszonydban a szerzddéskétést koévetden bedllott kériilmény
folytdn a szerzddés valamelyik fél 1ényeges jogos érdekét sérti,
ugy a birdsdag a megbomlott egyensulyt méltdnyossdgi szempontok
szerint dllitsa helyre, ezzel beavatkozva a felek
magdnautonémidjdba, a szerzddéses szabadsdg elvébe. E jogintézmény
csak 1igen kivételesen, a jogszabdlyban irt konjunktiv feltételek
megléte esetén keriilhet alkalmazdsra. E feltételek fenndlldsa a
perbeli esetben nem allapithatd megqg.



A szerzddés biroi uton vald modositdsdnak a célja csak a tartos
jogviszonyokban megbomlott  érdekegyensuly  jovSre nézve sz0Olo
helyredallitdsa lehet. Mindez azt Jjelenti, hogy a 2010. évet
megeldézd idétartamra egy ma mar nem 1s hatdlyos szerzddési
rendelkezés birdsdagi udton térténd modositdsdra dogmatikai okok
miatt sem keriilhet sor, ez ugyanis mdar lezdrtnak tekinthetd
jogviszonyok esetében utdlagosan jelentené a magdnautondmidba valo
indokolatlan beavatkozdst. A szerzddés birdi uGton valdo modositdsa
nem lehet annak eszkbze, hogy a felperes egy szamdra kedvezdtlen
szerzddést utobb, kézhatalmi eszkbzbkkel megerdsitve tegyen szdmdra
kevésbé terhessé, azokat az érdekeket, amiket egy szerzddés
megkdétése vagy médositdsa sordan nem sikeriilt a szerzddés tartalmdba
beemelnie, a birosdg révén érje el.

Téves a felperes Ptk. 6. S$-dnak megsértésére térténd hivatkozdsa
is. A birdi gyakorlat elkiiléniti a szerzddéskotést megeldzd
egylittmikodési kbételezettség megszegése tekintetében fenndallo
kdrtéritési feleldsséget a Ptk. 6. $-dan alapuld biztatdsi kar vagy
mds néven utald magatartdsbdél szdrmazd kdr megtéritése irdnti
igényektdl. A szerzddéses kapcsolaton alapuld jogviszony esetén
biztatdsi kdr cimén térténd igényérvényesitésnek azért nincs helye,
mert a kdartéritési feleldsség dogmatikai alapja ilyenkor a
szerzddéses jogviszonyon beliili, azaz csak a szerzddés
megszegésével vagy ahhoz kétdddéen lehet a felmeriilt  kdrok
megtéritését igényelni. Mindebbdl kévetkezden helytalldan jutott
arra a koévetkeztetésre a masodfoku birdsdg, hogy a felek kézotti
szerz8déses jogviszony eleve kizdrja a Ptk. 6. $-a szerinti
szubszididrius jellegd biztatdsi kdr megtéritése irdnti igény
érvényesitését. Pusztdn abbdl, hogy a biztatdsi kdar szabdlyail az
alapelvi rendelkezések kézott keriilt elhelyezésre, nem lehet
levonni azt a koévetkeztetést, hogy a Ptk. 6. $-a mind szerzddéses,
mind szerzd&désen kiviili kdrfeleldsség megalapozasdra alkalmas
jogcim.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatdalyaban fenntartotta. A Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint kdételezte a felperest az alperes - 4arfdat 1is
magaban foglald ligyvédi munkadijbol 4116 - felililvizsgalati eljardsi
kéltsége megfizetésére.

Budapest, 2016. februdr 25.

Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Simonné Dr. Gombos
Katalin s.k. eldaddé biro, Dr. Farkas Attila s.k. biro



