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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsé8bb Birdsdga a dr. Polecsak Maria
ligyvéd altal képviselt felperesnek a Regiondlis Nyugdijbiztositdsi
Igazgatdésdg - mint a Megyei Nyugdijbiztositdsi Igazgatosag
jogutdédja - alperes ellen rokkantsdgi nyugdij ligyben hozott
hatdrozat birdsdgi felililvizsgalata 1rdnt 1indult perben a Pest
Megyei Munkailigyi Birdsdg 6.M.1163/2005/17. szamu jogerds 1itélete
ellen a felperes részérdl 18. sorszam alatt eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa folytdan az alulirott napon -
tdargyalason kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsag a Pest Megyei Munkaligyi Birdsdg
6.M.1163/2005/17. szamu itéletét hatdlydaban fenntartja.

A Legfelsébb Birdsdg kdételezi a felperest, hogy fizessen meg az

alperesnek 15 nap alatt 5.000 /o6tezer/ forint feliillvizsgalati

perkéltséget.

Az itélet ellen tovdbbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2004. december 27-én rokkantsagi nyugdij megallapitasat

kérte az alperes jogelddijétdl, amely 2005. janudar 28-1

hatdrozataval a kérelmet elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperesi jogeldd igazgatdja

2005. marcius 29-1 hatdrozataval az elséfoku hatdrozatot
helybenhagyta.
A hatdrozat indokoldasdban utalt arra, hogy a felperes

munkaképesség-csékkenésének mértékét mind az elséfoku, mind a
masodfoku orvosi bizottsdg 50 $-osra értékelte.

A felperes keresetében rokkantsdgi nyugdijra vald jogosultsdgdnak
megdllapitdasdt kérte.

A Megyel Munkaligyl Birdsdg igazsdgigyl orvos-szakértdi bizonyitast
rendelt el, majd feliilvéleményt 1is beszerzett,; ezt kdévetden
meghozott jogerds itéletében a felperes keresetét elutasitotta.



Az itélet indokoldsa szerint a 2006. janudr 9-1 orvos-szakértdi,
illetve a 2006. mdjus 3-1 felililvélemény egyarant a felperes 50 %-os
mértékld munkaképesség-csdkkenését dllapitotta meg.

A tdrsadalombiztositdsi nyugelldtdsrol szdélo 1997. évi LXXXI.
térvény /a tovabbiakban: Tny./ 23. § /1/ bekezdés a/ pontjdban
eldirt 67 $%$-o0s munkaképesség-csékkenés hidnyaban tehdt a felperes
rokkantsdgi nyugdijra vald jogosultsdagat megallapitani nem
lehetett.

Az itélet indokoldsa ramutatott arra, hogy a felperes észrevételére
megkeresett Egészséqgligyl Tudomdnyos Tandcs Egészségliigyl Teriileten
Mikdds Igazsdgligyl Szakértdi Testiiletének Elnéke 2006. oktdober 11-
én kelt levelében kézdlte, hogy a feliilvélemény elkészitésében az
eldirt szakképesitésd személyek vettek részt. A felperes
megbetegedésének tisztdzdsahoz nem volt szilkséges kardioldgus
szakképesités, mert a felperest korabban részletesen kivizsgaltak,
a kivizsgdlds eredményei az 1iratok kéz6tt rendelkezésre 4alltak.
Kardioldgus, vagy szivsebész szakképesités a megbetegedés
gyogyitdsdahoz, illetve az esetleges miitéti beavatkozds elvégzéséhez
sziikséges.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését kérte, eldadva,
hogy a birdsdg altal kirendelt szakértdk egyike sem volt kompetens
a felperes egészségi allapotdnak megitélésében,; kardioldgus illetve
szivsebész bevondsa nélkiil ugyanis a felperes egészségi allapotdrol
véleményt formalni nem lehet.

Hangsulyozta, hogy a Pp. 170. § /1/ bekezdésében megkivant
kiilénleges szakértelemmel az eljart szakértdk nem rendelkeztek.
Hivatkozott tovabba arra, hogy a felperes magas vérnyomas betegsége
miatt sulyos kévetkezményeket okozo hipertdonids krizis lehetdsége
dll fenn, a koszoruerek funkcidézavara nem zdrhaté ki, a felperes
fokozottan veszélyeztetett allapotban van, az idészakosan fenndalld
ritmus-zavar, illetve a c¢sbkkent értékd gracilis kifolydpdlya
szintén veszélyhelyzetet jelent; e koOrilmények a 67 %-os mértékd
munkaképesség-csékkenést megalapozzak.

A BH 2006. évi 161. szamu jogesetére hivatkozdssal kifejtette, hogy
szakvéleményt csak megfeleld szakmai kompetencidval rendelkezd
szakértd terjeszthet eld.

Kérte, hogy a Legfelsdbb Birdsdg kételezze a Megyel Munkaligyi
Birdsdgot kardioldgus, vagy szivsebész szakértd kirendelésére.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban valo
fenntartdsat kérte, eldadva, hogy a tdrsadalombiztositdsi
eljardsban, illetve a kézigazgatdsi perben beszerzett szakértdi
vélemények mindegyike 50 $%$-os munkaképesség-csékkenést dllapitott
meg a felperesnél, az Egészségiigyl Tudomdanyos Tandcs Egészségiigyi
Terilileten M(kd&dds Igazsdgligyi Szakértdi Testiileténél magasabb szintd
szakértdi testiilet pedig nincs.



Hangsulyozta, hogy az igazsdgligyi  feliilvélemény a  felperes
feliilvizsgdlati kérelmében hivatkozott megbetegedésekre kitér,
azokat az 50 %-os mérték megdllapitdsandl figyelembe vette.

Utalt tovabbda az Egészségligyi Tudomdnyos Tandcs Egészséqgligyi
Tertlileten Miik&ds Igazsaqgligyi Szakértdi Testiiletének azon
dllaspontjara, hogy a felperes betegségeinek tisztdzasdhoz
kardioldgus szakképesitésre nem volt sziikséqg.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Tny. 23. § /1/ bekezdés a/ pontja szerint rokkantsdgi nyugdijra
az Jjogosult, aki egészségromlds, illetdleg testi, vagy szellemi
fogyatkozds koévetkeztében  munkaképességét 67 %-ban elvesztette,
és ebben az d4dllapotaban javulds 1 évig nem vdrhato.

A Pp. 177. § /1/ bekezdése kimondja, hogy ha a perben jelentds
tény, vagy egyéb kdériilmény megadllapitdsdhoz, vagy megitéléséhez
olyan kiilénleges szakértelem sziikséges, amellyel a birdsag nem
rendelkezik, a birdsdg szakértdt rendel ki.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelemben hivatkozott BH
2006/161. szamu jogesettel JOsszefliggésben kiemeli, hogy az a
kérnyezetgazdasdgot, a fenntarthatd fejlddést, a teriiletrendezést
és a telepiilésfejlesztés kérdéseit érintd agrarmérndk,
épitészmérnék, kérnyezetvédelmi és természetvédelmi szakemberek
dltal készitett kutatdsfejlesztési szerzddés vonatkozdsdban mondta
ki, hogy a perben kirendelt agrdarmérndéki végzettséggel rendelkezd
szakértd a sziikséges teriiletrendezési, telepiilésfejlesztési, agrar-
kérnyezetvédelmi szakképzettséggel nem rendelkezik,; egyes érintett
szakteriileteket tehdt nem ismer. A szakértdi feladat
O0sszetettségére figyelemmel deklardlta tehdt a Legfelsébb Birdosag a
tébbirdnyu specidlis szakismeret igényét.

A jelen rokkantsdgi ligyben azonban orvos-szakértdi kérdéskdrben
igazsagligyl orvos-szakértdk nyilvanitottak véleményt, a sziikséges
szakértelem tehdt nem kérddjelezhetd meq.

A Legfelsdébb Birdsdg utal arra, hogy az Egészségligyli Tudomanyos
Tandcs Igazsdaqgiigyi Bizottsdga mikddésérdl szdlo kordabban hatdlyban
volt 13/1994. /IX. 13./ NM rendelet 3. §-a a bizottsdg déntésére
bizza esetleges szakreferens bevondsdt, és ennek megfelelds
szabdlyozdst tartalmaz az Egészségligyi Terilileten Mikédd Igazsagligyi
Szakértdi Testiilet szervezetérdl és mikédésérdl szoélo  8/2006.
/II. 22./ IM rendelet 7. S$-a, 1illetve az Igazsdgligyl Szakértdi
Testliletek szervezetérdl és mikddésérdl szolo 33/2007. /VI. 22./ IM
rendelet 15. $-a.

Miutdan a szakértdi testiilet eseti bizottsdga az Egészségiigyi
Tudomanyos Tandcs  Egészséqgiigyi Tertileten  Mikédd  Igazsdgiligyi
Szakértdi Testiilete Elndkének 2006. oktéber 11-i levele tanusdga
szerint a véleményalkotashoz nem latta szilikségesnek kardioldgus,
illetve szivsebész bevondsadt, ezért a kiilsd szakértd bevondsanak
elmulasztdsa nem tekinthetd jogszabdlysértdnek.



A felperes felililvizsgalati kérelmében felvetett graft-fiiggbség,
ritmus-zavar, c¢sékkent értékd gracilis kifolydpalya, hipertdnids
krizis vonatkozdsaban a Legfelsdébb Birdsag kiemeli, hogy a felperes
kérelézményét az eljart szakértdk a szakvéleménybdl
megdllapithatdan teljes kériden ismerték, testi vizsgdlatat
elvégezték, és szakvéleményiiket ezen tények ismeretében alkottdk
meg.

A 2006. majus 3-1 igazsdaqgiigyi feliilvélemény 1s megdallapitja, hogy a
felperes magas vérnyomds betegségben, kezdd8dS szivizom-bantalomban,
szivkoszoruér-szikiilet mitéte utdni allapotban, gerinciziileti
kopdsos bdntalomban szenved /szakvélemény 9. oldal utolsd eldtti
bekezdése) .

A felperes orvosi adatai kézétt rdgzitést nyert az is, hogy a nativ
erek gracilisak, a RAD rendszer graft-fiiggd /igazsaqgiligyi
feltlvélemény 5. oldal 2. bekezdése/.

A fentiekbdl megdllapithatd, hogy a feliilvizsgalati kérelemben
eldadott felperesi megbetegedéseket a felperes testi vizsgdlata,
koreldzményei és orvosi adatai, valamint a megeldzd8 orvos-szakértdi
vélemények alapjan az 1igazsdgligyi feliilvélemény vizsgdlta és
értékelte, nem all fenn tehdt olyan hidnyossag, amely a
szakvéleményt megalapozatlannd tenné.

Ezért a Legfelsd8bb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta, és az eredménytelen
feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd felperest a Pp. 260. § /1/
bekezdése folytdn alkalmazandd Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdn az
alperes feliilvizsgdlati perkdltségének megfizetésére kételezte.

Budapest, 2008. februar 20.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Darak Péter sk. eldadd
biré, Dr. Fekete Ildiké sk. bird
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