A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az ugy szama: Pfv.VI.20.687/2015/5.

A tanacs tagjai:Dr. Kollar Marta a tanédcs elnodke
Dr. Arok Krisztian eldadd bird
Dr. Puskas Péter bird

A felperes:

A felperes képviseldje: jogtanacsos

Az alperes(ek):I. rendd
ITI. rendd

Az I. rendd alperes képviseléje:
Imre Ugyvédi Iroda, ugyintézd: dr. Imre Andras iligyvéd

A per targya: kd6lcsdn megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
I. rendl alperes
A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Itéldtabla
Gf.III.30.025/2015/6.
Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Torvényszék
7.G6.20.017/2014/18. szamu végzésével Javitott
7.G.20.017/2014/16. szamu
itélete

Rendelkezdé r é sz
A Kuria a jogerdés itéletet hatdlyédban fenntartja.
Kotelezi az I. rendl alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperes részére 200.000 (kétszdzezer) forint felilvizsgédlati
eljarasi koltséget.
Kotelezi az I. rendd alperest, hogy fizessen meg az allamnak
felhivasra 3.500.000 (harommillidé-Otszazezer) forint le nem rdétt

feltilvizsgédlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az A. Kft. mint vevd és a felperes mint eladd a belteriileti
helyrajzi széama, &svanyvizizemként mikddd ingatlan Aatruhdzéaséra
2010. februar 26. napjan adasvételi szerzd&dést kotott. A
szerzd&désben meghatdrozott 370.000.000 forint vételar
finanszirozadsédra a felperes mint hitelezd, az A. Kft. mint adds (a
tovabbiakban: addbs), tovabbd az I. és II. rendd alperes, mint
készfizetd kezesek ugyanezen a napon 370.000.000 forint
kblcsdnzésére ingatlanvéasarlédsi céld kolcsdnszerzddést kotottek.
Azzal egyidejlileg tovdbba - ugyancsak 1ingatlanvasarlasi cél
feltiintetésével - tovédbbi 70.000.000 forint kdlcsdnzésére is ezen

felek kolcsdnszerzddést kotottek, majd 2010. mércius 5. napjan
tovabbi 100.000.000 forint forgbeszkdz vasarlas finanszirozésara
vonatkozb6 kdlcsdnszerzdéddést 1is. Mivel az egyes szerzddésekben
rogzitett szerzdédési feltételektdl eltérden 2011. janudr 6. napjaig
csupadn az utdbbi szerzddésre, és minddsszesen 7.376.000 forint
torlesztés tortént, és a felperes 2011. november 2. napjan
eredményteleniil hivta fel az adbdést és az alpereseket teljesitésre,
a felperes 2012. julius 12. napjan a szerzdédéseket felmondta.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes kereseti kérelmében 539.948.713 forint tdke és jarulékai
megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket. Hivatkozédsa szerint
az alperesek készfizetd kezesként az adds altal vissza nem fizetett
k6lcsondsszeg visszafizetésére kotelesek. Ezzel 0Osszefliiggésben
hivatkozott arra is, hogy a kdlcsdnszerzddések érvényesek, azokért
az alperesek érvényesen vallaltak kezesi kotelezettséget, de a
jelen perben a k&lcsdnszerzdddés érvényessége egyébként sem tehetd
vitassa.

Az I. rendd alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozésa
szerint mind a kd&lcsdnszerzddés, mind az alapjaul szolgald
adésvételi szerzd&dés, mind pedig az I. rendd alperes
kezességvallaldsa érvénytelen wvolt. Hivatkozadsa szerint ugyanis a
felperes a 260.000.000 forint értékdl ingatlanadt értékesitette az
adésnak 370.000.000 forintért, ehhez nyGjtott szédmadra formédlisan
k6lcsont, az ingatlanon ugyanakkor az asvanyviziizem nem izemelt,
ezért a szerzbdések a Jjoerkdlcsbe és a felperesi hitelintézet
prudens mikodésével kapcsolatos kovetelményekbe {itkdznek, de az
ingatlanok értékével kapcsolatban a felperes az I. rendl alperest
meg 1is tévesztette, amely utébbival kapcsolatban megtidmadasi
kifogas eléterjesztésére jogosult.

A II. rendl alperes érdemi védekezést nem terjesztett eld.
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Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfokt Dbirdsdg az itéletében egyrészt az alpereseket
egyetemlegesen 370.000.000 forint tdéke, 87.099.026 forint fUgyleti
kamat, 1.113.258 forint késedelmi kamat, 117.490 forint egyéb
koltség, valamint 2012. Jjualius 13. napjatdél a kifizetés napjéig
jard, a mindenkor érvényes Jjegybanki alapkamat plusz évi 3,75%
kamatfeldr {gyleti kamat és évi 6% késedelmi kamat, masrészt
70.000.000 forint tdéke és 16.478.193 forint idgyleti kamat, 209.776
forint késedelmi kamat, 117.490 forint koltség, wvalamint 2012.
julius 13-td61l a kifizetésig jard, a mindenkor érvényes Jjegybanki
alapkamat plusz évi 3,75% kamatfeldr {dgyleti kamat és évi 6%
késedelmi kamat, harmadsorban 99.948.713 forint tdéke és 15.555.212
forint {gyleti kamat, 288.824 forint késedelmi kamat, 111.680
forint egyéb koltség, wvalamint 2012. Julius 13-td6l a kifizetésig
jard, a mindenkor érvényes Jjegybanki alapkamat plusz évi 3,75%
kamatfeldr {gyleti kamat és évi 6% késedelmi kamat, tovabba
perkdltsége megfizetésére kotelezte. Az elsbfoku itélet
indokolédsadban foglaltak szerint érdemben nem képezte vita targyat a
jogalap kérdése, ugyanis tényszerlen volt megdllapithatdé a felperes
és az adds kozotti kolcsdnszerzddés tartalma, amelyért az alperesek
készfizetd kezességet vallaltak. Az TI. rendd alperes pedig
ténylegesen a kOlcsodniigylet alapjaul szolgdld ingatlan forgalmi
értékét tette vitassa, erre tekintettel kezdeményezett a peres
eljdradas soran 1is egyezségkotést, azonban ez irdnyban a szlkséges
kezdeményezéseket nem tette meg, de a bizonyités tovabbi
folytatasadra vonatkozd kérelmet sem terjesztett eld.

Az I. rendl alperes fellebbezése folytdn eljart masodfoki birdsag
jogerds itéletében az elsédéfoku itéletet részben megvaltoztatta és
arra kotelezte az I. és II. rendd alperest, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg a felperesnek 15 napon beliil 661.039.652 forintot és
ebb&1 539.948.713 forint utédn 2012. julius 13. napjatdl a kifizetés
napjaig jard, a mindenkor érvényes Jjegybanki alapkamat plusz évi
3,75% idgyleti kamatot és évi 6% késedelmi kamatot, egyebekben az
els6fokli birdsadg itéletét helybenhagyta. Itéletének indokolédséban
ramutatott, hogy az I. rendd alperes mint készfizetd kezes
megtdmadadsi joga arra a szerzddésre vonatkozik, amelybdl eredd
tartozédsért kezesi helytallast wvallalt, az alperesi kifogéds pedig
az adasvételi szerzdéddést tamadta alapvetden, az I. rendd alperes
azonban nem a vételdr kiegyenlitésére vallalt kezességet. Az
adasvételi szerzdédés megtamadéasa, érvénytelensége megidllapitésa
irdnti per meginditédsara pedig az adds rendelkezett kereshetdségi
joggal, ezzel nem élt, idbékdzben felszdmolds ald is kerilt, ilyen
perbeli legitimécidéja pedig az I. rendd alperesnek nincs. Az I.
rendld alperes mint készfizetd kezes megtimadési kifogédsa kizardlag
a kolcsdonszerz&désre vonatkozhatott, azonban a kdlcsdnszerzddés
6nmagaban érvénytelenségi okban nem szenvedett. A kdlcsdnt ugyanis
az adasvételi szerzddésben foglalt vételar Osszegétdl figgetleniil
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az addbdsnak és a készfizetd kezeseknek vissza kellett fizetnie, igy
helyesen mellézte az elsé6fokl birdsdg a per elddntése szempontjabodl
irrelevadns I. rendl alperesi bizonyitasi inditvanyok teljesitését.
A mésodfoku birdésdg ugyanakkor raviladgitott arra is a Jjogerds
itéletben, hogy az elséfoku birbdsag a kereseti kérelmen
tulterjeszkedett, amikor késedelmi kamatot nem csupédn a fdékovetelés
t8kebsszege, hanem annak Jjarulékai tekintetében is megdllapitott,
ezért e vonatkozédsban az elséfoku itéletet megvaltoztatta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az I. rendd alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyon kivil helyezését és az elsédfokl birdsag Uj eljaradsra és 0]
hatdrozat hozataladra torténd utasitéaséat kérte. Hivatkozédsa szerint
az elséfokl birdésdg nem tett eleget a bizonyitédsi kotelezettséggel
kapcsolatos téajékoztatédsi kotelezettségének, holott az I. rendd
alperes mindvégig vitatta a ko&lcsdnszerzddés érvényességét. Az
elséfokt birdésdg nem tett eleget indokolasi kotelezettségének sem,
mert nem indokolta, hogy az I. rendd alperes tobbreétd,
iratbecsatolésra, tanukihallgatasra és szakértbi bizonyitésra
vonatkoz6é inditvanyat miért melldzte, amelyek tovabba 4alléspontja
szerint az Ugy érdemi elbirdlasdhoz feltétlenlil sziikségesek lettek
volna. Mindezek alapjén pedig az elséfokt birdésdg a bizonyitési
eljarast nem folytatta le és a tényallast sem téarta fel
kell&képpen. Az érvénytelenséggel kapcsolatos védekezése miatt
tovadbba 4&llaspontja szerint iratellenes volt az elséfoka itélet
azon megallapitdsa, hogy a perben nem képezte wvita targyat a
jogalap kérdése. Ezzel Osszefliggésben valtozatlanul utalt arra,
hogy a mellékkotelezettsége elvidllalasanak érvényessége
szempontjdbdél jelentdsége van annak, hogy az addés a perbeli kdlcsdn
felvételekor gyakorlatilag hitelképtelen volt, szamdra a felperes
ugy adta el az érintett ingatlant, hogy azon az asvanyviziizem nem
izemelt, ehhez képest pedig nem tudott arrdl, hogy a vételar
irredlisan magas, réaadasul a felperes korabbi igyvezetdje azzal
biztatta, hogy a kezességvallalds utdn egy Ujonnan inditandd
vallalkozadsdhoz a felperes forrast biztosit. Hivatkozédsa szerint a
felperes az O0sszeg jogszabalyt megsértette, ami a prudens
hitelezésre vonatkozik, 1gy mindezek alapjadn a kolcsdnlgylet a
joéerkdlcsbe és a prudens hitelezésre vonatkozdé jogszabalyokba is
Utkozik. Ezzel Osszefliggésben pedig a masodfokl birdsdg is lényeges
eljarasi szabadlysértést kovetett el, ugyanis figyelmen kiviil hagyta
az elséfokt Dbirdsdg eljarédsi szabdlysértéseit, de az elséfoku
birbdsaghoz hasonldéan a méasodfokd birdsag sem vizsgalta a
kdlcsdnszerzddés érvénytelenségi okait, ellenkezd esetben az
elséfokt itéletet hatdlyon kivil kellett wvolna helyezni és az
elsé6foku birdsdgot Ujabb eljardsra és Ujabb hatarozat hozataléra
kellett volna utasitani. Hivatkozds szerint a masodfokl birdsag e
kérben az indokolédsi kotelezettségének sem tett eleget, hanem
kizardlag az igy érdemében indokolta hatarozatét.
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A felperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatalyaban valdé fenntartasat kérte.

A TII. rendl alperes felilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett
eld.

A Karia dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A  jogerdés itéletben wugyanis az Ugy érdemét érinté eljaréasi
szabdlysértés nélkil dontottek a kereseti kérelem
megalapozottsagardl.

Az I. rendld alperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy az

elséfoktt birdsagot bizonyitédsi kotelezettséggel kapcsolatos
tdjékoztatadsi kotelezettség terhelte.

A pertargy értéke ugyanis a 400.000.000 forintot meghaladta. Erre
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tekintettel az {1Ugy elbirdlédsara a polgadri perrendtartadsrdédl szdld
1952. évi III. toérvény (a tovabbiakban: Pp.) 386/J. § volt
irdnyadd. E szerint pedig mint kiemelt Jjelentdségl perben a birdsag
nem koteles a Jjogvita elddntése érdekében a bizonyitdsra szoruld
tényekrdél, a bizonyitési teherrdél, illetve a bizonyitéas
sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket elbzetesen
tdjékoztatni.

Ettél fliggetleniil sem terhelte azonban az elséfokl birdsagot ezzel
kapcsolatos tdjékoztatédsi kotelezettség.

Az I. rendld alperes védekezése ugyanis érvénytelenségi kifogason
alapult. A Legfelsébb Birbdésagnak az érvénytelenségi perekben
felmertild egyes eljarasjogi kérdésekrdl szdld 2/2010. (VI.28.) PK
véleményében foglaltak értelmében mind megtédmadédsi, mind semmisségi
kifogads esetére a kifogds csak arra a szerzddésre iréanyulhat,
amelyre a felperes a koévetelését alapitotta. A PK véleményben
kifejezetten nevesitett példa szerint pedig a készfizetd kezes
(mint az. I.r. alperes) kifogads utjadn nem tédmadhatja a jogosult és
a kotelezett koOzotti szerzddést, hanem ezt az igényét csak
keresettel (viszontkeresettel) érvényesitheti (9. a) ponthoz flzott
indokolés) .

Erre tekintettel az elsbd6fokl birdsdg méas indokok mellett ugyan, de
nem tévedett, amikor az I. rendd alperes érvénytelenségi
kifogasait, mint az Ugy érdemét nem befolyadsold kifogasokat ugy
tekintette, hogy a perben az iUgy jogalapja érvényesen nem kerilt
vitatésra.
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Erre tekintettel egyrészt az I. rendd alperes tekintetében a
birbésagnak a bizonyitdsi kotelezettséggel kapcsolatos tajékoztatéasi
kbtelezettsége nem volt, masrészt szikségszerlden figyelmen kivil
maradtak a kodlcsdnszerzddéssel és az adasvételi szerzddéssel
kapcsolatos érvénytelenségi hivatkozadsok 1is, az utdbbi esetében a
masodfoku itéletben hivatkozottaknak megfelelden a perbeli
legitiméci6é hidnyaban is.

Az I. rendld alperes egyetlen alkalmas, érvénytelenségi alapu
védekezése a kezesi kotelezettségvallalassal kapcsolatos
megtamadasi kifogds (G.20.017/2014/11. sorszamu beadvany 2. oldal)
alapjan allt fenn. Az I. rendl alperes ezen hivatkozasa pedig arra
vonatkozott, hogy a felperes korabbi képviseldje megtévesztd
magatartdst tantsitott az ingatlan értékével kapcsolatban, illetve
ezzel kapcsolatos tévedését a felperes okozta azzal, hogy
hallgatott arrél, hogy az ingatlanon az asvanyviziizem nem izemel (a
Polgari Torvénykonyvrdl sz6ld 1959. évi Iv. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 210. § (1) bekezdés, 210. § (4) bekezdés).

Ezzel Osszefliggésben ugyanakkor uUgyszintén rogzitendd, hogy az I.
rendli alperes ezen érvénytelenségi kifogdsa bar a készfizetd
kezesség érvényes elvallaléséara vonatkozik, annak alapjéat
ugyanakkor lényegében az adasvételi szerzd&ddés értékaranyossaggal
O0sszefliggd érvényessége képezi. Ez pedig a masodfokl 1itéletben
foglalt helytalld, az elséd8fokd itélet indokait kiegészitd indokolés
szerint érdemben nem volt figyelembe vehetd.

A masodfoku itélet megalapozottan utalt e tekintetben arra is, hogy
a kOlcsodnszerzdéddés, illetve az alapjan a kezességvallaléassal

kapcsolatos kételem az I. rendd alperes altal megjeldlt
érvénytelenségi okban nem szenvedett. A kOlcsdnt ugyanis - az
adasvételi szerzddésben foglalt vételar Osszegétdl figgetlenil - az

adbésnak és a készfizetd kezeseknek vissza kell fizetniiik. A fenti
korladtok kozdott a jelen perben az I.r. alperes 4altal felhivhatéd
érvénytelenségi kifogasok mellett wugyanis az I. rendd alperes
kotelezettségvallaldsanak lényeges kortulményei azok voltak, hogy az
addés mekkora Osszegl kolcsdnhdz milyen visszafizetési feltételek

mellett Jjutott és ezért az I. rendd alperes milyen tartalma
mellékkotelezettséget wvallalt. Az. I. rendd alperes ugyanakkor a
jelen perben a szerzddési akarat hibadja korében (tévedés,

megtévesztés) az egyik kolcsdnszerzddés és az adasvételi szerzddés
érvénytelenségével kapcsolatos lényeges kortilményeket kivant
bizonyitani, amely jelen per keretei kozott kizart volt.

Az I. rendd alperes 4&altal becsatolt iratok (G.20.017/2014/3/A/2.
alatti adéasvételi szerzddés) alapjan ugyanakkor rogzitendd, hogy az
I. rendl alperes &altal tamadni kivant adésvételi szerzdéddésben azzal
a kitétellel rogzitették, hogy az ingatlanon asvanyviziizem mikodik,
hogy a felperes eladdként kifejezetten arrdl nyilatkozott, hogy az
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ingatlan birtokdban nem volt, azt mint hitelfedezeti ingatlant
szerezte meg és ezért az ingatlan birtokbavételével, hasznidlatéaval
kapcsolatban az addés mint vevd a felperessel szemben igényt nem
tdmaszthat, szavatossagi igényt nem érvényesithet.

Megjegyzi a Kuria, hogy az I.r. alperesi igényérvényesitéssel
kapcsolatban eljardsjogi korladtot jelentett volna az is, hogy a Pp.
147. § (1) bekezdése alapjan viszontkeresetet kizardlag a
felperessel szemben terjeszthetett volna eld. A (viszont)kereset
elbirdldsa ugyanakkor sziikségessé tette volna az adds perbevonasat
is, amelyre ugyanakkor alperes viszontkeresettel sem jogosult.
Mindezekkel kapcsolatban helytalldan utalt arra 1is a masodfoku
itélet, hogy a felperes, de az adds is felszadmolds alatt all, amely
tovabbi korlédtja az I.r. alperesi igényérvényesitésnek.

Mindezekre tekintettel a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Zard rész

A Kuaria a hatarozatat a Pp. 274 . S (1) bekezdése szerint
tdrgyalédson kivil hozta.

A Karia a felperes Jjogi képviseletével felmertilt feliilvizsgéadlati
eljarasi koOltséget a Dbirdsagi eljdrasban megallapithatd dgyvédi
koltségekrdl sz616 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6)
bekezdése alapjan allapitotta meg, a ténylegesen elvégzett igyvédi
tevékenységgel aréanyban.

Az I. rendl alperes illetékfeljegyzési Jjogdra tekintettel meg nem
fizetett felilvizsgalati eljarasi illeték viselésére a Kuria a
koltségmentesség alkalmazasardl a birdsadgi eljaréasban szd6ld 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a
felilvizsgalati kérelmet eldterjesztd I. rendl alperest.
Budapest, 2016. marcius 29.

Kolladr Marta s.k. a tanadcs elndke, dr. Arok Krisztidn s.k.
eldadd bird, dr. Puskéds Péter s.k. bird

A kiadmany hitelédl:

Sz.Sz. birbésagi idgyintézd



