A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag
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A Kuria a dr. Pataricza Gydrgy iligyvéd dltal képviselt I. rendd és
II. rendd felpereseknek a Bdsze-Magyar Ugyvédi Iroda (ligyintézd:
dr. Magyar Baldzs lgyvéd) 4dltal képviselt I. rendd és II. rendd
alperesek ellen kbélcsbéntartozdas megfizetése irant a Jardsbirdsdgon

3.P.21.801/2013. szam alatt meginditott és a Térvényszék
2.Pf.21.044/2014/5. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélettel szemben az alperesek részérdl eldterjesztett

feliilvizsgdlati kérelem folytdn meghozta kévetkezd

iteletet:

A Kuiria a jogerds itéletet azzal tartja fenn hatdlydban, hogy 2013.

Q

szeptember 15-t81 2013. december 31-ig a kamat mértéke 4,25 $%.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon bellil egyetemlegesen
fizessenek meg a felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak
100.000 (szdzezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdasi kdéltséget,
tovdabbd felhivasra 730.000 (hétszdzharmincezer) feliilvizsgdlati
eljdrdasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A K. G.-né 2011. marciusaban 7.299.688 forintot adott kdlcsén hdzuk
felujitasahoz az alpereseknek. K. G.-né 2012. junius 1-én 1iddsek
otthondba keriilt, majd 2012. julius 2-an elhunyt, O6rdkdsei -
szoébelli végrendeletére tekintettel - a felperesek lettek.

A felperesek keresetiikben kérték, hogy a birdsdg kdbtelezze az
alpereseket egyetemlegesen 7.299.680 forint és jdrulékai
megfizetésére.



Az alperesek a kereset elutasitdsdt kérték arra valdo tekintettel,
hogy az 6rbkhagyd a pénzt ingyenesen, ajdndékként adta a résziikre.

Az elsb8foku birdsag itéletével kételezte az alpereseket
egyetemlegesen, hogy fizessenek meg a felpereseknek 7.370.000
forintot és ennek késedelmi kamatdt.

Az itélet 1indokoldasa szerint a perben a felpereseknek kellett
bizonyitaniuk, hogy az dtadott pénzdésszeg kélcsén volt, mig az
alperesek részére fenndllt ezzel szemben az ellenbizonyitds
lehetdésége. A hagyatéki eljdrdsban elhangzottak alapjdn a kézjegyzd
a végleges hagyatékatado végzésben a perbeli jogiligyletet
kélcsénként tilintette fel, a felperesek nyilatkozatait pedig dr. B.
L. és dr. B. L.-né tanuk is aldtamasztottdak. Az ajdandékozds tényét
ezzel szemben az alperesek dltal bejelentett tanuk, S. S.-né és P.
B. erdsitették meg, akik szerint ezt a pénzt az JSrbkhagyo a volt
férje rokondnak kivdnta juttatni. K. E. tanu eldaddsa szerint az
O6rékhagyé beszélt arrdl, hogy valakinek pénzt adott és azt nem
akarja visszakérni tdéle.

Az elsdéfoku birdsdg az ellentétes tanuvallomdsokra tekintettel -
elsddlegesen a kézokiratba foglalt nyilatkozatok alapjan - arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy az 4dtadott pénz kélcsbén volt, ezért
kotelezte egyetemlegesen az alpereseket, hogy azt a hitelezd
O0rbkbsei részére fizessék vissza.

Az alperesek fellebbezése folytdn eljdrt mdsodfoku birdsdg az
elséfokui birdsdg itéletét részben megvdltoztatta és kbtelezte az
alpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen az I. rendd
felperesnek 3.649.840 forintot és a II. rendd felperesnek 1is
3.649.840 forintot, valamint ennek Jjdrulékait. Egyebekben az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A jogerds itélet indokoldsdaban a mdsodfoku birdsdag kifejtette, hogy
az elsdéfoku birdsdg tévesen értékelte a kbzjegyzdi eljardsban
keletkezett kézokiratot, mert ahhoz csak az abban foglalt
nyilatkozat megtétele tekintetében filzddik bizonyitd erd.

A Polgari Toérvénykényvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (régi Ptk.)
201. §-dnak (1) bekezdése szerint a szerzddéssel kikdtdtt
szolgdltatasért, ha a szerzddésbdl vagy a kériilményekbd1
kifejezetten mas nem kévetkezik, ellenszolgaltatas jar. A kdtelmek
tehdt alapvetden visszterhesek, ezért az alpereseknek kellett volna
bizonyitaniuk azt, hogy a pénzt az 6rbkhagyd nekik ajandékozta. Az
ezzel kapcsolatos bizonyitdsi  teher tekintetében a felek a
kioktatdst az elsdfoku birdsagtol megkaptdk, de az ajdndékozas
tényét az alperesek bizonyitani nem tudtak. S. S.-né a
felperesekrdl indulatosan beszélt, P. B. pedig az a II. rendd
alperes édesapja, igy J6k elfogulatlan tantuknak nem voltak



tekinthetdek. K. E. a munkdltato koézlése szerint az allitott
napokon nem dolgozott abban az intézetben, ahol az Jrdkhagyod
tartozkodott, de vallomdsdbdl egyébként sem dllapithato meg, hogy
az 6rékhagyo kire gondolt és mekkora &sszegrdl beszélt, amelyet nem
akart visszakdévetelni valakitdl. Dr. B. L. és hdzastdrsa ezzel
szemben elfogulatlan tantknak voltak tekinthetdek és eldaddsaik a
felperesek nyilatkozatdt tamasztottak ala. Mindezek alapjan az
alperesek koételesek visszafizetni a részikre d4dtadott 7.299.688
forintot 1/2-1/2 ardnyban az Orbkhagyd Ordkései, a felperesek
részére.

A jogerds itélettel szemben az alperesek terjesztettek eld
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben elsddlegesen kérték, hogy a
Kuria annak hatdlyon kiviil helyezésével az elsdfoku birdsag
itéletét valtoztassa meg és utasitsa el a keresetet. Masodlagosan
kérték, hogy a Kuiria a jogerds itéletet, harmadlagosan pedig, hogy
a jogerds itéletet az elsdfoku birdsag itéletére 1is kiterjedden
helyezze hatdlyon kiviil és kdételezze a mdsodfokon vagy az elsd
fokon eljart birdsdgot uj eljdrds lefolytatdsdra és Uj hatdrozat
hozataldra.

A feliilvizsgdlati kérelemben az alperesek sérelmezték, hogy a
masodfoku birdsdg az itélet szdbeli indokoldsa ellenére a kamat
mértékét is - megalapozatlanul - modositotta.

A kérelem indokoldsa szerint a mdsodfoku birdsdg nem megfelelden
értékelte K. E. tanuvallomdsdat, aki szerint a pénzt az Srbkhagyd a
gondozasdt végzd személytdl - aki pedig egyértelmien az I. rendd
alperes volt - nem akarta visszakérni. Nem az alperesek 4dllitottdk,
hogy ez a pénzdsszeg K. G. utdn jdrt volna nekik, hanem az
6rékhagyé indokolta ezzel a juttatdsdt. Nem volt azonban alaptalan
ez, mivel az Orbékhagydé a hdzastdrsdval, majd egyediil az I. rendd
alperes édesanyjdnak a tulajdondban 4116 hdzrészben  lakott
téritésmentesen, igy ez az 6sszeg lehetett ennek az
ellentételezése. Az I. rendd alperes sosem veszett d&ssze az
O6rbkhagyoval és nem jelentette fel a felpereseket sem.

A régi Ptk. 201. $§-anak (1) bekezdésével kapcsolatosan eldadtak,
hogy a pénz dtaddsanak indoka és az alperesek nyilatkozata alapjdn
ajandékozdsra keriilt sor. Az ajandékozds szoban 1is megtdérténhet, de
ezt az alperesek tudtdk csak 1igazolni, mert az ajandékozd mar
elhunyt és csak olyan tanukat tudtak allitani, akinek az Ordkhagyod
ezt a tényt elmondta. Az eljdrt birdsdgok azonban nem a felperes
terhére eldirt bizonyitdsi kbOtelezettséggel foglalkoztak, hanem
csak az alperesek altal hivatkozott tanuk vallomdsdnak a
cdfolatdval. S. S.-né a felperesek és az Ordkhagyo rokona, az
alperesektdl teljesen filggetlen, P. B. pedig attdl, hogy kbzelil
hozzatartozd, még tehetett az ligyben értékelhetd tanuvallomdast. K.
E. nem pontosan 4dllitotta, hogy melyik napon hallotta az &rdkhagyo



kijelentését, csak kériilbeliil hatdrozta meg ennek iddépontjat. A
hdrom tanu vallomdsa tehdt aldtamasztotta az alperesek eldadasat,
mig dr. B. L. és dr. B. L.-né tanuk hosszu ideje kapcsolatban
dllnak az I. rendd felperessel, dr. B. L. &t tébb ligyben 1is
képviselte és ennek az ligynek az alakuldsat 1s a kezdetektdl
figyelemmel kisérte. Tanuvallomasaik tobb szemponthbdl is
ellentmonddsosak voltak, 1igy kérdéses az 1is, hogy azok alapjan a
kézjegyzd miként dllapithatta meg a szdbell végrendelet megtételét.

Nem életszerid, hogy a II. rendd felperes csak az I. rendd felperes
elmondasabol tud a térténtekrdl és neki, a lednytestvérének, az
6rékhagyé nem szdélt a kdblcsénrdl. A felperesek és az dltaluk
dllitott tanuk eldaddsa nem koherens és kérdéses, hogy az Ordkhagyod
az otthonba kéltozést megeldzd8en miért akarta volna visszakdvetelni
ezt a pénzt, hiszen a bekéltézéshez sziikséges 6sszeggel
rendelkezett és tudta, hogy az alperesek hdzfelujitdsa még nem
fejezdsdétt be.

Ténylegesen az tdértént, hogy az O6rdkhagyd kézdlte az ajdndékozast
az I. rendd felperessel, aki ezen felhdborodott és kdvetelte, hogy

kérje vissza a pénzt és ezen Osszevesztek. A tanuvallomdsok
értékelése sordn tehdt a birésdag a Pp. 206. $-dban foglaltakat
megsértve, az alperesekre nézve kedvezd bizonyitékokat

kirekesztette a mérleges kdOrébdl, holott azok cafoltdk volna a
keresetben foglaltakat. A Pp. 141. $-anak (6) bekezdésében és 164.
§-aban foglaltakat megsértve az eljdrt birdsdgok a bizonyitdsi
teherre vonatkozo tdjékoztatdst megfelelden megadtdk ugyan, de azt
nem vették a kell8 mértékben figyelembe, mivel a felperesek az JSket
terheld bizonyitdsi kételezettség ellenére nem tudtdk bizonyitani a
kblcsén létrejottét.

A  felperesek  feliilvizsgdalati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatdlydban térténd fenntartdsdra és az alperesek perkdéltségben valod
marasztaldsdra irdnyult.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A jogerds itélet az Ugy elbiralasdhoz sziikséges mértékben feltart
és helyesen megallapitott tényalldasbol helytallo jogi
kévetkeztetéseket vont le, jogszabdlysértés nem tortént.

Az alperesek feliilvizsgdlati kérelmiikben - eldaddsuk szerint - nem
a birésdgok  mérlegelését kivdntak tamadni, hanem eljdrdsi
szabdlysértésekre hivatkoztak, tovabbd arra, hogy jogszabdlysértd
modon rekesztették ki az eljdrt birdsdgok az adltaluk meghallgatni
kért tanuk vallomdsat a bizonyitékok kérébdl. Az eljart birdsdgok
azonban a tanuk vallomdsdt nem rekesztették ki a bizonyitékok
kézil, csak azok bizonyito erejét a tanuk felekkel valo
kapcsolatdara, érdekeltségiikre tekintettel ugyancsak mérlegelték.



Nem eljdrdsi kérdés az, hogy a birdsdg a mérlegelés kdérében az
egyes rendelkezésre 4116 bizonyitékoknak milyen bizonyitd erdt
tulajdonit, 1igy a felillvizsgdlati kérelem ténylegesen mégis a
bizonyitékok jogerds itéletben tdrtént mérlegelését vitatta.

A feliilvizsgalati eljdrdas sordn azonban d&ltaldban nincs helye
feliilmérlegelésnek, a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
értékelésének. Erre c¢sak a tényallds feltdratlan volta, vagy a
mérlegelés kérébe vont bizonyitékok nyilvanvaldéan iratellenes,
okszertltlen, logikdtlan értékelése adhat alapot. A rendelkezésre
dl116 bizonyitékok mérlegelése azonban jogszabdlysértést nem
valdésitott meq, az nem volt okszeridtlen, logikatlan, vagy
lratellenes, tovabbd ellentmonddsokat sem tartalmazott.

P. B. a II. rendd alperes édesapja, kbzeli hozzdtartozdként
nyilvanvald, hogy - c¢sakugy mint S. I.-né a I. rendd felperes
lednygyermeke -  nem volt elfogulatlan tanunak tekinthetd,
vallomdsaik ezért csak erre figyelemmel voltak értékelhetdek. Az
érdektelen és 1ilyen mdédon 1is értékelt K. E. tanu a vallomdasdban
csak annyit tudott eldadni, hogy az Orbkhagyd egy meg nem nevezett
személynek, aki a gondjat viselte, pénzt adott és azt nem akarta
visszakévetelni mdr tdle. Onmagdban ez alapjdn nem &llapithatd meg,
hogy az 06rbkhagyd az I. rendd alperesnek adott, a per tdrgyat
képezd8 pénzbsszegrdl beszélt volna, hiszen csak a peres iratokbodl
is megdllapithatdan V. L.-né is gondozta &6t. K. E. vallomdsbdél nem
deriilt ki, hogy milyen 0&sszegl pénzrdl volt széd és az mikor és
milyen jogcimen keriilt d4taddsra, 1igy az sem kizdrt, hogy egy
kblcsénként adott pénz visszakdvetelésétdl kivant az O6rdkhagyd
eltekinteni. Maradt tehdt az indulatos S. S.-né ellentmonddsos
tantuvallomdsa, aki azonban az ajandékozds tényét ténylegesen nem
tudta aldatdamasztani, tovabbda B. L. és B. L.-né nyilatkozata.

A feliilvizsgadlati kérelemben foglaltaknak megfelelden tdmaszthatdk
aggalyok B. L. és B. L.-né tanuvallomdsaval kapcsolatban 1is.
Amennyiben azonban a birdsdg valamennyl tanuvallomdast figyelmen
kiviil hagyja, akkor a régi Ptk. 201. S$-dnak (1) bekezdésében
foglaltakra kell figyelemmel lennie, amelynek alapjan azonban - a
tanuvallomdsoktdl teljesen filiggetleniil is - helyt kellett volna
adnia a keresetben foglaltaknak. A régi Ptk. 201. §-dnak (1)
bekezdése ugyanis kimondja, hogy a szolgaltatdsokat, amely a
perbeli esetben az Orbkhagyd altal nyujtott pénzszolgaltatdst
jelenti, fdszabdlyként visszterhesnek kell tekinteni, azaz, azért
ellenszolgdltatds jadr. Ez a perbeli esetben azt jelenti, hogy az
O6rékhagydé dltal adott pénzdsszeget - fészabdlyként - olyan pénznek
kell tekinteni, amely visszafizetési  kdtelezettséggel keriilt
dtaddsra. A pénz d4dtaddsa és annak OJsszegszerilisége bizonyitdsra
keritilt, mig az d4dtadas jogcime nem. A jogszabdlyi rendelkezéssel
szemben azonban - a jogerds itéletben kifejtetteknek megfelelden -
az alpereseknek kellett volna kétséget kizdrdé mdédon bizonyitaniuk



azt, hogy az d&6rd8khagyo a pénzt 1ngyenes  juttatdsként, a
visszafizetés kételezettsége nélkiil adta a részikre. Ezt a
kifejtetteknek megfelelden az alperesek hitelt érdemlé modon
bizonyitani nem tudtdk, a rendelkezésre allo tanuvallomdsok alapjdn
aggalyok keletkezhettek ugyan, de magdt a tényt bizonyitottként
elfogadni nem lehetett.

Az  Orbkhagyo az életében sajndlatos mdédon nem tett olyan
nyilatkozatot, amely a szandékat kifejezte volna és amely tiszta
helyzetet teremthetett volna az ligyben. Feltételezések lehetnek,
mert eldSfordulhatott akdr, hogy a pénz 1ingyenes Jjuttatds lett
volna, de az Ordkhagyd késdbb meggondolta és vissza kivanta azt
kévetelni, vagy az 1is, hogy kélcsén volt, amelyet késdbb mégsem
akart visszakérni. Mindezek azonban bizonyitdsra nem keriiltek, igy
a tovabbiakban is csak feltételezések maradtak.

A tanuvallomasokat tehdt valdban lehetne mdsképp, mds hangsullyal
is értékelni, de a felperesek javdra szolgdld tanuvallomdsok teljes
mellézése mellett sem lehetett volna a jogszabdlyi rendelkezés
folytdn mds tartalmu déntést hozni, mint amilyet a masodfoku
birésdg hozott. Az alperesek ugyanis a jogszabdlyi rendelkezéssel
szemben nem tudtdk hitelt érdemlé mdédon bizonyitani a jogligylet
ingyenességét.

A Kuria mindezek alapjan - tekintettel arra, hogy a jegybanki
alapkamat  mértéke a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltaknak
megfelelden az adott iddszakban valdban nem 5,75 %, hanem csak 4,25

$ volt - a jogerds itéletet, a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése
szerint, a kamatmérték megvaltoztatdsdval tartotta fenn hatdlydban.

A Pp. 270. S$-dnak (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati
eljardsban 1s 1irdnyadd Pp. 78. $-dnak (1) bekezdése szerint
kbtelezte az eredménytelen feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd
alpereseket a felperesek javdra a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
3. §-anak (2), (5) és (6) bekezdése alapjan a ténylegesen végzett
ligyvédi tevékenységgel ardnyosan megdllapitott - és a 4/A. § (1)
bekezdése szerint Afd-val névelt Ssszegi - iigyvédi munkadijbdél 4116
feltilvizsgalati eljdrdsi kéltség megfizetésére.

Kételezte tovabbda az alpereseket az Itv. 74. $-dnak (3) bekezdése
alapjan alkalmazott 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-dnak (2)
bekezdése és 15. S-dnak (1) és (3) bekezdése alapjan az
illetékfeljegyzési joguk folytan le nem rott felililvizsgalati
eljardsi illeték dllam javara térténd megfizetésére.

Budapest, 2016. februdr 16.

Dr. Kolldr Marta s.k. a tandcs elnéke, dr. Puskdas Péter s.k.



eldadsé biréd, dr. Arok Krisztidn s.k. bird
A kiadmdny hiteléiil:

Sz.Sz. birdsdgi ligyintézd



