Févarosi ftélétabla
1.Pf.20.843/2015/5/1I1I.

A F6varosi Itélétdbla a dr. Dobos Anita Kornélia partfogd itigyvéd altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, a jogtanadcsos &ltal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen személyhez f{iz8d6 jog megsértésének
megdllapitdsa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2015. februar 24.
napjan meghozott 33.P.26.371/2009/86. szamu itélete ellen a felperes részérdél
87. sorszém alatt eldterjesztett és 90. sorszam alatt indokolt fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

i téletet:

A Févarosi Itélétadbla az elsé8fokt birdsadg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 50.000
(Otvenezer) forint masodfoku perkdltséget.

A le nem rétt 848.000 (Nyolcszéaznegyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket
az allam viseli.

A felperest képviseld partfogd ltgyvéd dijanak viselésére teljes egészében az
adllam koteles.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperest tobb biintetdligyben, embercsempészés biintette miatt szabadséagvesztés
biintetésére itélték, blntetéseit Osszbiintetésbe foglaltdk és 7 év 6 hdbnap
szabadsagvesztést kellett letdltenie. Blntetését 2008. janudr 2. napjan kezdte
meg és 2009 apriliséatdl az alperesi bilintetés-végrehajtéasi intézetben
tartédzkodott, 2012. marcius 2-an szabadult. 2009. julius 30. napjéan a felperes
az alperesnek kartéritési igényt Jelentett be, melyet 50.000 forint/napban
jeldlt meg. A 2009. augusztus 3. napjén tartott meghallgatédséan eldadta,
miszerint orszdgos parancsnoki intézkedések szdlnak arrdl, hogy 1999. dta mit
kellett volna végrehajtani az alperesi intézetben, igy példédul koételezd, az
elkiilénitett WC, a zarka megfeleld vildgitédsa és szellbztetése, hideg-meleg viz
biztositédsa. A karokozd magatartdst abban latja, hogy egyetlen helyiség sem
felel meg az eldiréasoknak.

F.T. bv. dandé&rtédbornok, bv. fétandcsos, intézetparancsnok a 2009. augusztus 26.
napjan meghozott hatdrozataval a felperes kartéritési igényét elutasitotta. A
hatdrozat indokolédsa szerint, a fogvatartott ka&rtéritési igényében arra
hivatkozott, hogy az elhelyezésére szolgdld zarka nem felel meg a
szabadsagvesztés és az elbzetes letartdztatds végrehajtésdnak szabdlyairdl szdld
6/1996. (VII.12.) IM rendelet 239. § (1) bekezdésében foglalt szempontoknak,
annak tulzsuUfoltsdga miatt testi épsége, egészsége, valamint emberi méltdsaga
sériilt. Sérelmezte tovabbad kérelmei intézésének mdédjat, ugyanis &llitédsa szerint
azok elbirdlasdnak hatdridejét az intézet nem tartotta be. Karigényét 50.000
forint/napi tételben, 6sszesen 5.000.000 forint &sszegben jeldlte meg.



A k&rigény vizsgdlata alapjéan megallapitast nyert, hogy a fogvatartott az ,A"
objektum zarkdiban kertilt elhelyezésre. A jelenleg elhelyezésére szolgdld zéarka
7,84 m2 alapteriiletd, légterének nagysédga 23,52 légkobméter. Az intézet
telitettsége a hatdrozat mellékletét képezd dokumentum alapjan 2009. augusztus
7-én 127% volt. Ezen adat ismert voltédra tekintettel, az eljaréasban szakértd
kirendelése nem volt sziikséges, ezért a fogvatartott erre irdnyuld bizonyitéasi
inditvadnya elutasitédsra kerilt. Az egyes intézetek fogva tartéasi populédcidjat és
telitettségi adatait olyan tényezdk hatdrozzak meg, amelyek befolydsolédséra az
adott intézetnek nincs lehetdsége, a fogvatartottak elhelyezése pedig a B.
hatédskorébe tartozik. Az elkdvetett blncselekmények szaménak, valamint az emiatt
szabadsagvesztés biintetésre itélt fogvatartottak létszaménak alakulédsa, illetve
az elhelyezés biztositédsa az intézet érdekkdrén kivil esd kortlmény, ezért az
alperesi intézetnek nem felrdhatd, hogy a rendelkezésre 4ll6 férbhelyeken az
optimélis létszamndl tobb elitéltet kell elhelyezni. Az intézeten kivil 4116
okok folytédn az alperes kartéritési feleldssége a karigény bejelentd elhelyezési
kortilményei vonatkozéasédban, felrbhatdsdg és okozati Osszefiilggés hidnydban nem
411 fenn, ezért a kartéritési igény nem megalapozott.

A felperes médositott keresetében annak megadllapitésat kérte, hogy az alperes
megsértette a testi épséghez, egészséghez, emberi méltdésdghoz és egyenld
bandsmédhoz fGz86dS személyiségi jogat, tovabba az Alkotmanyban biztositott
alapjogait, igy az élethez és emberi méltdsdghoz vald jogat, a kinzds tilalma, a
szabadsaghoz, személyi biztonsaghoz vald jogat és a testi - lelki egészséghez
vald jogat. A birdsadg tiltsa el az alperest a tovdbbi jogsértéstdl, tovabba a
Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja, a 355. § (1) és (2) bekezdései alapjén
kotelezze az alperest 3.600.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére, ami
a 2009. 4prilis 22. napjatél 2011. dprilis 12. napjaig terjedd iddészakra napi
5.000 forinttal szémolt kd&rtéritésnek felel meg. Emellett kOtelezze a birdsag az
alperest a Ptk. 339. § (1) bekezdése, valamint a 355. § (1) és (2) bekezdései
alapjan tovabbi 7.000.000 forint nem vagyoni ka&r megfizetésére.

Keresete ténybeli alapjaként a felperes arra hivatkozott, hogy az alperesi
intézetben a fogva tartédsédnak iddétartama alatt stlyosan sériiltek személyhez
fiz&8dé jogai, a testi épséghez és egészséghez vald joga sérilt azzal, hogy az
alperes 4ltal sem vitatottan az elhelyezésére szolgadld zarka/zarkdk mérete nem
felelt meg a szabadségvesztés és az eldzetes letartdztatds végrehajtaséanak
szabalyairdl szb6ld 6/1996. (VII.12.) IM rendelet 239. § (1) bekezdése szerinti
szempontoknak. A rendelet szerint a zarkédban elhelyezhetd létszamot ugy kell
meghatdrozni, hogy személyenként lehetdség szerint legaldbb 10 m3 légtér és 4 m2
mozgastér jusson. A 2009. augusztus 7. napjan kelt kimutatdsbdél is egyértelmlien
megadllapithatd, hogy az alperesi intézmény telitettsége majdnem eléri a 130%-ot,
igy annak tulzsufoltsdga nem vitathatdé. A felperes elhelyezésére szolgédld
zarkdkban rendszeresen az egy fére jutd m2 és légkdbméter a jogszabaly altal
megdllapitott mérték toredéke volt. Ezadltal az alperes a felperes életterét oly
mértékben korlatozta, ami madr stlyos kihatédssal volt életére, életmindéségére és
igy személyhez fdz&dd6 jogainak sérelmével jart. Hivatkozott e kdrben a 13/2001.
(V.14.) AB hatérozat IV/1l. pontjéra, tovabbad az orszaggyldlési biztos
tdjékoztatadsara, melynek 1. pontja rogziti, hogy: ,a BV intézetek zsufoltséaga
h&dtrdnyosan befolyadsolhatja a fogvatartottak jogi helyzetét, a fogvatartas
biztonsadgat, de kihat a banédsmbéd torvényességére is, az elhelyezési koriilmények
hatdst gyakorolhatnak a fogvatartott emberi méltdsdgdra, Onérzetére is."
Mindezek mellett a felperes testi épségének és egészségének sérelmével Jjart,
hogy a zarkdk oOsszenyitédsaval - bar nem dohanyzd zdrkdban volt elhelyezve -
dohényos légtérbe keriilt, igy nem dohéanyzdként kénytelen volt beszivni mésok
flistjét. A zarkdk szelldztetése nem volt megfeleld, igy nem valdsult meg a
dohényfliist mentes kdrnyezetben vald elhelyezése. Ezzel &sszefliggésben
hivatkozott a Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdganak itéletére.



Nem volt biztositott a felperes elldtdsa megfeleld tisztitdszerekkel,
tisztédlkodési és fertdtlenitd szerekkel. Emberi méltdsdganak sérelmével jart,
hogy a fogvatartottak étkezése a tulzsufolt, kis alapteritletl zarkaban volt
megoldva, az asztalhoz alig tudtak lelilni és az ételek koziil egydltaldn nem volt
valasztédsi lehetdség. A fogvatartottak tisztdlkodasi, mosési lehetdsége is a
zadrkdban volt, valamint az illemhelyiség egy légtérben volt a zarkéaval, ezaltal
az étkezés és az illemhelyiség hasznadlata olykor egy id&ben tdrtént. Nem volt
megfeleld a zarka vildgitédsa és csak nehézségek ardn lehetett olvasni, irni.
Hivatkozott a felperes az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az Emberi
Jogok és Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl szdld, Rdémadban 1950. november 4. napjan
kelt egyezményben foglaltakra, kiilénésen annak 3. cikkére, amely kimondja, hogy
senkit sem lehet kinzédsnak vagy embertelen, megaldzd banadsmdéddnak vagy
biintetésnek aldvetni. Ezzel Osszefiiggésben utalt az Emberi Jogok Eurdpai
Birdésdga altal hozott, M.-t elmarasztald dontésekre, a Sz. kontra M., valamint a
K.I.G. kontra M. iigyekre. Hivatkozott tovabbad az Allampolgari Jogok
Orszaggyllési Biztosdnak jelentésére, az ldgyszama iigyben, amely a bortdnben
helyszini vizsgédlat alapjan tett megdllapitésokat. Utalt az Alkotmany 54. § (1)
és (2) bekezdésében foglaltakra, tovébbad az 55. § (1) bekezdésére, valamint a
70/D. § (1) bekezdésében foglaltakra. Utalt a Bintetések és Intézkedések
végrehajtasardl sz61l6 1979. évi XI. tvr. 29. § (1) és (2) bekezdéseire, mellyel
kapcsolatban elbdadta, hogy uUgy tdltdtte le a 7 év 6 hdénap fegyhazfokozatu
biintetését, hogy &tmeneti csoportba egyadltalan nem helyezték at, igy a
tadrsadalomba vald beilleszkedését nagymértékben hatradltattdk, tovadbbad az alperes
indokolatlan doéntésével hatranyosan megkiilonbdztette &t.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte. Alladspontja szerint, a felperes
elhelyezése személyhez fliz&8dé jogadt nem sértette. A felperes altal csatolt
iratok aldtémasztjék, hogy kdrigény bejelentése alapjan az alperesi intézetben
kdrtéritési eljaréds keriilt lefolytatédsra a 13/1996. (XII.23.) IM rendelet
alapjén. A Ptk. 349. § (1) bekezdése szerint, az &llamigazgatasi jogkdrben
okozott karért a feleldsséget csak akkor lehet megdllapitani, ha a ka&r rendes
jogorvoslattal nem volt elhdrithatd, illetdleg a karosult a kdr elhdritéséra
alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette. Bar a felperes &ltal
benyGjtott karigény kivizsgdlédsra és az elutasitd hatdrozat részére kézbesitésre
keriilt, a kereset benyujtédsédra nyitva alld hatidriddét Onhibdjédbdl elmulasztotta.
Eldadta az alperes, hogy az egyes intézetek fogvatartotti populédcidjat és
telitettségét olyan tényezdk hatdrozzdk meg, amelyek befolydsoldsédra az adott
intézetnek nincs lehetdsége. Az elkdvetett blncselekmények szamat, valamint az
emiatt szabadsagvesztés biintetésre itélt fogvatartottak létszamat alakitd
kortilmények az intézet érdekkdrén kivil esnek. A boértén ,A" objektuma 1896-ban,
a ,B" tomb 1989-ben épiilt. Az intézetnek az elhelyezési korletek bévitését
sz0lgadld beruhdzédsokra eldirdnyzat nem all rendelkezésre. Az egyes objektumok
kora, épitészeti adottsédgai és a felsorolt szempontok folytén, a meglévd zarkak
tekintetében az intézet lehetdségei teljes mértékben kotottek. A biintetés-
végrehajtéasi szervezet egészét befogadédsi kényszer terheli, az intézetek
parancsnokai nem rendelkeznek olyan hatdskdrrel, amely alapjén a tovabbi
befogadadst megtagadhatnédk, annak érdekében, hogy a szabadsagvesztés és az
elézetes letartdztatds végrehajtasanak szabalyairdl szdld 6/1996. (VII.12.) IM
rendeletben foglalt mozgédstérre vonatkozd kdvetelményeknek maradéktalanul
megfeleljenek. Ezért az alperesnek nem felrdhatd, ha a rendelkezésre alld
férbhelyeken az optimdlis létszamndl tobb elitéltet kell elhelyeznie. Az intézet
anyagi és fizikai lehetdéségei, valamint a rendelkezések figyelembevételével ugy
jart el, ahogy az az adott helyzetben adltaldban elvarhatd. A felperes egyébként
a kar bekdvetkezését és annak mértékét nem igazolta az ,A" objektumban 1évé WC-k
tekintetében valdban nem biztositott az 6nalld szelldzés, az alperes az
elvédlasztast fliggdonnyel oldotta meg, mert a fallal torténd levalasztéds még
tovadbb csdkkentené az alapteriiletet. Hivatkozott a 2010. mdjus 28-a&n kelt
igyészi jelentésre, ami aldtdmasztja az alperes felrbdhatdsdgadnak hidnyat, az
ugyanis rogziti, hogy az elhelyezést biztositd feltételek a tlltelitettség miatt



hidnyoznak és az alperesi intézet nem tehetd feleldssé a jelzett problémak
miatt. A nem dohanyzdé személyek védelme érdekében egy zarkdn bellil azonos
dohényzasi szokédst fogvatartottak keriilnek elhelyezésre, az az alperesnek nem
felrédhatd, hogy a dohényzd zarkabdl torténd szellbdztetéshez a fogvatartottak nem
veszik igénybe az ablakot. A WC-k tisztitédsa céljabdl a kdrletek részére
Domestos, vizk&oldd, hypd, kldérmész és mosogatdpor keriil kiadésra, valamint
ultra viola tisztitdszer, mellyel Osszefiiggésben csatolta az alperes a perbeli
id&szakra vonatkozdan az intézeti raktarkészletbdl kiadott tisztitdszerek
mennyiségi kimutatédséat és az adott id&szakban hatdlyban volt intézetparancsnoki
intézkedést. A felperes &tmeneti csoportba vald elhelyezéssel kapcsolatos
kifogasara akként nyilatkozott, hogy ezt a jogszabaly nem kdtelezettségként,
hanem lehetdségként fogalmazza meg.

Az elséfoku birdsdg itéletével megdllapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes emberi méltdésaghoz fliz8dd személyiségi jogadt azzal, hogy a
tiltelitettség miatt nem biztositotta a felperes szadmadra a bilintetés végrehajtésa
sordn a jogszabdlyokban eldirt mozgédsteret, az elkiilénitett WC-t, valamint a
megfeleld elhelyezést biztositd feltételeket. Ezt meghaladbdban a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 300.000
forint perkdltséget. Megdllapitdsa szerint, a felperes koltségmentessége folytéan
felmerilt 529.000 forint illetéket, valamint a partfogd igyvéd dijat az allam
viseli.

Az itélet indokoldsa szerint, a kereset részben alapos. Az elséfoku birdséag
elsédlegesen hangsulyozta, hogy a Polgdri Torvénykdnyvben szerepld személyiségi
jogok mellett kiildén alapjogi sérelem nem adllapithatd meg. A személyiségi jogok
két jogszabdlyban torténd védelme nem Jelent elkiiloniilt védelmet és nem
keletkeztet az alkotmdnyos szabdlyozds Gjabb igényeket a sérelmet szenvedett
szédmadra sem az objektiv, sem a szubjektiv szankcidk tekintetében. Személyiségi
jogsérelem esetén a Ptk. 84. §-a&ban szabalyozott jogkdovetkezmények alkalmazasat
kérheti az, akit személyiségi jogdban megsértenek.

A felperes az alperes &altal sem vitatottan az intézet ,A" objektumdban, olyan
koriilmények kozott keriilt elhelyezésre, ami az igyészi vizsgadlat &ltal is
megallapitottan, nem felelt meg a jogszabalyi eldiridsoknak. Ezt aldtdmasztja a
felperes karigénye korében meghozott 2009. augusztus 20-ai hatédrozat is, amely
megdllapitotta, hogy a rendelkezésre 4l1l6 adatok alapjan a felperes
elhelyezésére szolgdld zarka 7,84 m2 alapteriiletdi, légterének nagysaga 23,52
légkobméter. Az intézet akkori telitettsége 2009. augusztus 7-én 127% volt.
Ezzel Osszefliggésben kiemelte az elsdfokl birdsdg, miszerint a felperes
helyteleniil hivatkozott a szabadsdgvesztés és az eldzetes letartdztatas
végrehajtésénak szabdlyairdl szbld 6/1996. (VII.12.) IM rendelet 239. §-ara,
mert az, az elbzetes letartdztatottak elhelyezési koriilményeit szabadlyozza, az
elitéltekrdl a rendelet 29. §-a rendelkezik. A jelen perben a fogva tartés
korilményeire vonatkozd szakértdi bizonyitas szilkségtelen volt, tekintettel
arra, hogy a perben rendelkezésre alld okiratok alapjén, a koérilmények
aggaélymentesen megallapithatdék voltak. Igazolt, hogy az ,A" objektumban
elkiilonitett WC nem &l1lt az elitéltek rendelkezésére. Az F. ellendrzési korében
készitett 2010. médjus 27-én kelt feljegyzés tartalma alapjan is megdllapithatd,
hogy az ,A" objektumban a fogvatartottak megfeleld elhelyezését biztositd
feltételek a tlltelitettség miatt messzemenden hidnyoztak. Mindezekre
tekintettel a birdésdg alaposnak tartotta a felperes Ptk. 84. § (1) bekezdés a)
pontjara alapitott azon kérelmét, miszerint az alperes megsértette a felperes
emberi méltdsdgit azzal, hogy nem biztositotta szamdra a biintetés-végrehajtéas
sordn a jogszabdlyban eldirt mozgasteret, az elkiilénitett WC-t, valamint a
megfeleld elhelyezést.

A keresetben hivatkozott tovabbi jogsértd magatartidsok tekintetében a birdsag
nem osztotta a felperes allaspontjat. Azt a felperes nem bizonyitotta, hogy



testi épségéhez és egészséghez £fzd6d6 joga sérilt volna az alperes jogellenes
magatartédsa folytéan. Bizonyitott, hogy nem dohanyzd zarkdban keriilt elhelyezésre
és az Ugyészi vizsgdlati ellendrzési feljegyzések szerint, a zarka megfeleld
szellézése biztositott volt, a nyildszardk megfeleltek a jogszabdlyi
eldirdsoknak. Az Ugyészi feljegyzés szerint a természetes megvildgitéast
akaddlyozza a biztonsdgi célbdl felszerelt slrd perfordlt lemezhdld,
kiladtadsgatld koz. Az elsbfoku birdsdg allédspontja szerint ez sziikségszerd
intézkedés a biintetés-végrehajtédsi intézetekben és a természetes fény
bejutédsénak ekként torténd akaddlyozédsa a felperes személyiségi jogat egyébként
nem sértette.

A felperes elbaddsa szerint, nem volt megfelelden biztositott a tisztalkodas és
a fertétlenitdszerekkel vald ellétéds, ami emberi méltdsdginak sérelmével jart.
Ezzel szemben az elsé8fokl birdsdg dllaspontja szerint, az alperes az &8t terheld
bizonyitdsi kotelezettségének a tisztitdszerek, tisztédlkodési és
fertétlenitdszerek kiadasaval kapcsolatos dokumentéacid csatoléasédval eleget tett.

A biintetések és intézkedések végrehajtasardl szdld 1979. évi 11. tvr. 29. § (1)
bekezdése lehetdséget biztosit a BV intézet szdmdra arra vonatkozdan, hogy az
elitéltet atmeneti csoportba lehessen helyezni. E kérben az elséfokd birdséag
elfogadta az alperesnek azt az érdemi védekezését, hogy az atmeneti csoportba
vald elhelyezés nem kotelezettség, hanem pusztan lehetdség. Ezért a felperest
nem érte hatranyos megkiiléonboztetés amiatt, hogy az alperesi intézet &8t nem
helyezte atmeneti csoportba. Ez nem sértette az egyenld banadsmbdd kévetelményét
sem.

A felperes emberi méltdésdga sérilt azdltal, hogy a 6/1996. (VII.12.) IM
rendeletben eldéirt minimum kovetelményeknél kedvezdtlenebb feltételek &llnak
fenn a fogvatartottak részére biztositandd mozgastér vonatkozasdban. Az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsdga a felperes altal is hivatkozott eseti dontésekben
radmutatott arra, miszerint a tulzstGfolt elhelyezésmdéddal a biuntetés-végrehajtasi
intézet a felperes emberi méltdsdgdhoz fliz6dS jogadt sértette. Az ilyen kéros
elhelyezési mdéd sérti az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 3. cikkét is, amely
szerint, senkit nem lehet kinzédsnak vagy embertelen, megaldzd bandsmdédnak vagy
biintetésnek aldvetni. Az elséfokl birdsdg adllaspontja szerint az &llam ennek
megfeleld tartalmu jogalkotédssal és a fogva tartas koriilményeinek jogszeritvé
tételéhez szlikséges kdltségvetési forrads biztositédsadval tud eleget tenni. Ennek
feleléssége nem harithatd kozvetleniil a biintetés-végrehajtasi intézetre. A
perben az alperes bizonyitotta, illetve igazolta, hogy a jogszabalyban eldirt
alapfeladatainak csak ugy képes eleget tenni, hogy ha a fogvatartottak
elhelyezésével kapcsolatos egyes szabalyokat megszegi, ezért az intézetben 1évé
tlilzstfoltsag és annak kdovetkezményei nem rdhatdk az alperes terhére.

A Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja értelmében, akit személyhez fiz&dé jogéban
megsértenek, az eset Osszes koriilményeihez képest kartéritést kovetelhet a
polgadrjogi feleldsség szabdlyai szerint. E szubjektiv szankcid jellegébdl
kovetkezdéen a Ptk. 349. § (1) bekezdése, valamint a 339. § (1) bekezdése az
alkalmazandd. A személyhez flzd&dé jog megsértése oSnmagdban kartérités
megallapitdsdra nem alkalmas, a felperesnek a jogsértéssel Osszefiiggd hadtrany
bekovetkezését is bizonyitania kell. Az elséfokl birdésdg &llaspontja szerint az
alperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy a felperes jogsérelembdl eredd
konkrét hatrdnyra nem hivatkozott, illetve ilyen hatranyt nem bizonyitott. A
birbésag meggybz&dése szerint az alperes érdemi védekezésében megalapozottan
utalt arra, hogy kartéritési feleldssége nem &4ll fenn, tekintettel arra, hogy
rajta kivil 4116 okbdl kovetkezett be a perbeli fogva tartds iddészakédban az
intézet telitettsége, melynek kovetkeztében a zarkaban az eldirdsokat nem tudta
biztositani. Nem vitathatdan az alperesnek mérlegelése jogkdre nincs, a hozza
irdnyitott elitélteket be kell fogadnia és az ott elkiilénitésre vonatkozd
szabalyok figyelembevételével el kell helyeznie, ezért az alperesen kivil 4116,



objektiv kortilmény miatt kdvetkezett be a felperes emberi méltdsdghoz £lzd6dS6
joga megsértése, ezért a felperesi kadrigény még hatrany biztositédsa esetén sem
lett volna megalapozott az alperesi magatartas felrdhatdsidgidnak hidnydban
(BDT2011. 2404.).

Kiemelte az elséfokl birdsdg, hogy a felperes jogerds szabadsagvesztés
biintetését toltotte, személyes szabadsdghoz vald joganak korlatozéasa torvényi
rendelkezésen alapult. Eletminéségének csdkkenése alapvetden magadbodl a
szabadsagvesztés biintetésbdl kovetkezett. A felperes szamara az alapvetd
hdtranyt maga a szabadsagvesztés blintetés okozta. Onmagdban a kériilmények olyan
tobblethdtranyt nem valtottak ki, ami nem vagyoni ka&rtérités megitélését
indokolnd. A kifejtettek alapjén az elséfokl birdésdg a felperes kartéritési
igényét, mint alaptalant elutasitotta. Az alperes eltiltédsa a tovabbi
jogsértésektdl jelen koriulmények kozott nem alkalmazhatd jogkdvetkezmény,
tekintettel arra, hogy ilyen rendelkezés esetén sem tudnd a sziilkséges forréasok
hidnyédban a jogszabalyi kovetelményeknek megfeleld mozgédsteret biztositani.
Ezért az elsdéfokl birdsdg a felperesnek az erre iranyuld kérelmét is
alaptalannak itélte meg és elutasitotta.

A perkdltség viselésérdl az elséfokt birdsdg a Pp. 81l. §-a szerint rendelkezett.
Az alperest képviseld jogtandcsos munkadijat a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
alapjéan, mérlegeléssel hatdrozta meg. Tekintettel arra, hogy a felperes a teljes
kdrigény vonatkozdsédban pervesztes lett, a birdsdg megdllapitotta, hogy
koltségmentessége folytdn, a le nem rétt kereseti illetéket az &llam viseli.

Az elséfoku birdsdg itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést,
melyben az itélet keresetnek megfeleld megvaltoztatdsat kérte. Alldspontia
szerint az elsédfoku birdsdg a tényadllast nem tarta fel kellden és itélete teljes
mértékben megalapozatlan. A zirkdban vald dohdnyzast, a megfeleld szelldbztetés
biztositédsanak hidnyat tantk bizonyitottédk. A nem megfeleld elhelyezési
korilmények is bizonyitottak, ezért mindezek alapjan az alperes kartéritési
feleldésségét meg kellett volna allapitani. Az alperes felelds azért, hogy
dohényzdét helyez el nemdohdnyzdé zarkdban és neki van joga ellendérizni, hogy a
nemdohanyzé zarkdban a fogvatartottndl dohdnyzadshoz haszndlt téargy, eszkodz,
termék van-e. Az ellendérzés elmaradédsa felrbhatd, ezért az alperes feleldsséggel
tartozik. Az koztudomdsu tény, hogy a dohédnyzéds egészségkarositd és
kovetkezményei megalapozzak a nem vagyoni kartéritést. Az is koztudomésu tény,
hogy a jelenlegi boérténviszonyok fizikai és pszichikai vonatkozésban egyarant
megterheldk és altaldban karosak, amik szintén alapot adnak a nem vagyoni
kadrtéritésre. Az elsbé6foklu birdsdg indokolédsa szerint, a bdrtdénviszonyok
milyensége a Magyar Allamnak felréhatéd, aki azonban csak a nemzetkdzi birésédgon
perelheté. A felperes az alperessel allt jogviszonyban, ezért a jogsértés neki
réhatd fel, ezért & tartozik kartéritési feleldsséggel.

A felperes a megitélt perkdltséget elttlzottnak tartja, mellyel kapcsolatban
arra hivatkozott, miszerint nem tehet arrdl, hogy az eljdras elhuzddott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte
a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjén. Allaspontja szerint az elséfoku birédsidg a
relevans korilményeket, a bizonyitékokat kelld részletességgel figyelembe véve
dllapitotta meg a tényallast, melybdl helyes jogi és ténybeli kovetkeztetéseket
vont le. Ennek eredményeként a keresetet megalapozottan utasitotta el.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsdg a dontéshez szikséges kdrben a bizonyitéast lefolytatta, a
tényadllast a rendelkezésre 4116 bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdésének
megfeleld értékelésével allapitotta meg, érdemi dontése és annak indokolésa is
megalapozott.



A felperes kartéritési igényével Osszefliggésben az elsédfoku birdsdg helytdlldan
utalt arra, hogy a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontjdban irt szankcid szubjektiv
jellegl, amelynek megitélésére a Ptk. 339. és 349. S-ai alkalmazanddk.
Megalapozott az az érvelése, miszerint az alperesnek nem felrbdhatd, hogy
feladaténak csak a fogvatartottak elhelyezésére irdnyadd jogszabalyok
megsértésével tud eleget tenni, mérlegelési jogkdre nincs, a hozzadirédnyitott
elitélteket be kell fogadnia és el kell helyeznie. Ezért magatartdséanak
felrdhatdsdga hidnyédban kartéritési feleldssége nem &4ll1 fenn.

Alaptalan a fellebbezés a perkdltség tekintetében is. A pertdrgy értéke
10.600.000 forint volt, mely alapjén a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan megédllapithatd munkadij 518.000 forint. Ehhez képest az
elsé6fokl birdsdg az alperes javara jelentdsen mérsékelt 300.000 forintot itélt
meg, ami nem eltulzott.

A kifejtettek alapjén az itéldétabla az elséfokl birdsdg itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése szerint helybenhagyta. Pervesztességére tekintettel a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperes részére a masodfokt
perkdltség, a képviseletével felmerlilt jogtandcsosi munkadij megfizetésére.
Ennek mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan a
képviseld masodfoku eljarédsban kifejtett tevékenysége alapjéan mérsékelt
Osszegben hatdrozta meg. A felperes kdltségmentessége folytadn le nem rott
fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a szerint az allam
viseli.

Budapest, 2015. november 26.
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