A Fovarosi [télétabla mint masodfok( birdsag Budapesten, a 2016. év februar hé 9. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

A Dbéntalmazas hivatalos eljarasban blintette miatt az . rendii vadlott és tarsa ellen indult
biintetéiigyben a Budapest Kornyéki Torvényszek 16.B.5/2013/66. szamu itéletét az 1. rendi és a II.
rendl vadlottal szemben helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Budapest Kornyéki Torvényszék 16.B.5/2013/66. szamu, 2015. februar 5. napjan kihirdetett
itéletével az I. rendi €s a II. rendt vadlottat az elleniik az 1978. évi IV. torvény 226.§ (1) bekezdése
szerinti tarstettesként elkdvetett, bantalmazas hivatalos eljarasban biintette miatt emelt vad alol -
blincselekmény hianyaban - felmentette.
Kotelezte a pétmaganvadlot a birdsagi eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére, mig a
nyomozati koltséget az allamra terhelte.

Az elséfoku itélet ellen a potmaganvadlo - harom nap gondolkodasi id6 igénybe vételét kovetden -
fellebbezést jelentett be a vadlottak terhére blingsségiik megallapitasa és biintetés kiszabasa végett.

A Fovarosi [té16tabla a Be. 360.§ (1) bekezdés c./ pontja szerint tanacsiilésre tiizte az ligyet.

A potmaganvadld irdsbeli beadvanydban targyalds kitlizését és a vadlottak bilindsségének a
megallapitasat, illetdleg az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését inditvanyozta. Mellékelte a
Budapesti Igazsagiligyi Szakértéi Kamara Etikai Bizottsaganak a potmaganvadld panasza alapjan
keletkezett iratait.

A fellebbezés nem volt alapos.

A masodfoku birosag a pétmaganvadlo perorvoslata kapcesan eljarva az els6foku birosag itéletet és a
megeldzo eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése szerint teljes terjedelmében feliilbiralta.

Ennek soran azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag a perrendi szabdlyok megtartasa mellett
igen széleskori és alapos bizonyitasi eljarast folytatott le, amelynek eredményeként megalapozott és
a masodfoku eljarasban is iranyado torténeti tényallast allapitott meg.

Az elséfoku birdsag a vadinditvany befogadasat kovetden a felajanlott bizonyitékokat kimeritette, a
bizonyitasi inditvanyoknak - az itéletben megindokolt kivétellel - helyt adott, igazsagiigyi orvos



szakértot rendelt ki, majd a vélemény kiegészitését is elrendelte. A kiterjedt személyi bizonyités
mellett a rendelkezésre allo okiratokat is felhasznalta. A nagy terjedelmii bizonyitdsi anyagot
értékelési €s mérlegelési korébe vonta, €s hibamentes, irathii a Be. 351. § (2) bekezdésben felsorolt
hidanyossadgoktol mentes tényallast allapitott meg. A bizonyitékokat egyiittesen és egyenként is
szamba vette, Osszevetésiiket az ¢ésszeri gondolkodas szabalyai szerint elvégezte, és az
igyfelderitési kotelezettsége mellett kifogastalanul teljesitette az indokolasi kotelezettségét is.

Helyesen allapitotta meg, hogy a vadlottak kovetkezetes €s egymassal is egybevagd tagado
vallomasa Osszhangban allt a tovabbi renddr tanuk vallomasaval, az okirati bizonyitékokkal és a
szakértdi véleménnyel. Az 1-es tanu vallomasa tobb tekintetben sem vagott egybe a potmaganvadlo
vallomasaval, de azt részben objektiv bizonyitékok is megcafoltdk, ezért az elsOfoktl birdsag
helyesen allapitotta meg, hogy nyilatkozataval ellentétben nem is lehetett szemtantija a férje
allitélagos bantalmazasanak.

Az orvosszakértd csigolya sériiléssel kapcsolatos megallapitasai aggalytalanok, e tekintetben is
részletes bizonyitast folytatott le az els6foku birdsdg. A bizonyitds eredményeként maga a
potmaganvadldé is akként modositotta a vadinditvanyt, hogy nem lehet kétséget kizaroan
megallapitani, hogy a sértett harom csigolyateste Osszeroppant, ahogy azt a vadinditvany még
tartalmazta.

Az elséfokl birdsag az itéletben igen részletesen felsorolta a bizonyitékokat, azok tartalmat és
Osszevetésiiket, ahogy a mérlegelést is logikusan levezette. Mindezek alapjan a pdétmaganvadlo
fellebbezése felliilmérlegelést céloz, amelyre a megalapozott tényallas esetén nincs térvényes mod,
marpedig a tényallas megalapozott és alkalmas arra, hogy a méasodfoku feliilbirdlat alapjat képezze.

Az elséfoku birésag a megalapozott és ezért iranyadd tényallasbol okszerlien kovetkeztetett arra,
hogy a vadlottak nem bantalmaztdk szandékosan a sértettet, az elszenvedett 8 napon beliil gydgyulo
sériilései a szabalyosan végrehajtott elfogas ¢és eldallitds soran kivitelezett bilincselés és a
potmaganvadlo felkarjainak megragaddsaval torténd talpraallitdsa soran keletkeztek. Erre
figyelemmel az els6foku birdsag téorvényesen jart el, amikor a vadlottakat biincselekmény hidnyaban
felmentette az elleniik emelt vad aldl.

Az elséfoku itélet jarulékos kérdésre vonatkozo dontése is torvényes.
Mindezekre figyelemmel a Fovarosi Itélotabla a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletét mindkét
vadlott tekintetében a Be. 371. § (1) bekezdése szerint helybenhagyta.

Az itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdése kizarja a fellebbezés tovabbi lehetdoségét.

Budapest, 2016. év februar hé 9. napjan
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a tanacs elnoke eléado bird biro



A Budapest Kornyéki Torvényszék 16.B.5/2013/66. szamu itélete a Févérosi [tél6tabla mint
masodfok birosag 1.Bf.95/2015/7. szamu végzése folytan az 1. rendii és a II. rendli vadlottal
szemben jogerds.

Budapest, 2016. év februar hé 9. napjan
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a tanacs elnoke
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