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A ..i [télétabla a ....) altal képviselt Lrendii felperes neve (....) Lr. és a ... Ugyvédi Iroda, eljard
igyvéd: dr. ... (....) altal képviselt IL.rendii felperes neve (... [Lr. felpereseknek - a ... tigyvéd (...
altal képviselt dr. L.rendii alperes neve (... tartozkodasi hely: ... Fegyhaz és Borton ....) alperes ellen
oroklésbol torténd kiesés €s 6zvegyi haszonélvezeti jog korlatozésa irant a ... Torvényszék elott
folyamatba tett perében a 2015. aprilis 27. napjan kelt 69.P.25.040/2011/103 szamu itélet ellen az
alperes rész¢érdl 104. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A ..i [télétabla az elséfoka birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott rendelkezéseit nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja azzal, hogy az alperes az 1. és Il.r. felpereseknek az
elséfoku perkoltségét 15 napon beliil koteles megfizetni.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. és IL.r. felpereseknek személyenként
254.000 (kettdszazotvennégyezer) Ft méasodfoku koltséget.

A le nem rott 2.388.100 (kettomillio-haromszaznyolcvannyolcezer-egyszaz) Ft fellebbezési illetéket
az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdsag itélete tényallasaban rogzitette, hogy az I. és II. r. felperesek az 1944. junius 21.
napjan sziiletett dr. ... gyermekei. Az alperes 1981. februar 6-an sziiletett, gyermekvarosban nétt fel.
2008-ban egy pizzériaban dolgozott konyhai kisegitoként, havi jovedelme 130.000 Ft-ot tett ki,
ebbdl tartotta fenn a havi 40.000 Ft-ért bérelt Budapest, VII. ... szam alatti 38 m2 alapteriiletd,
szoba-konyhas, 0Osszkomfortos butorozatlan lakasat. Nélkiilozések mellett lehetdsége szerint
tamogatta neveldanyjat.

dr. ... nyugdijba vonulasa el6tt tigyvédi tevékenységet folytatott, miigyiijto volt.

Az alperes ¢és dr. ... 2008. év végén ismerkedtek meg, majd 2009-ben élettarsi kapcsolatot
1étesitettek €s egyiitt ¢éltek a dr. ... 2/2 tulajdoni hanyadat képezé Budapest XIII. belteriilet ... hrsz.
alatti, természetben a .... szam alatt talalhatdo 178 m2 alapteriileti szamos régiséggel berendezett
lakasban. Az alperes ezen lakasba 2009. junius 25. napjan jelentkezett be. Az alperes az élettarsi
kapcsolat kezdetétél dr. ... kivansagara nem folytatott keresd tevékenységet. Az élettarsak
rendszeres havi jovedelmét dr. ... 78.000 Ft 6sszegli havi nyugdija, valamint a tulajdonat képezd
bérbeadott ingatlanok bérleti dija képezte. Az alperes és dr. ... 2010. aprilis 22. napjan kotottek
hazassagot. Havonta kb. 500.000 Ft-ot koltottek, amelybdl az altaluk lakott ... utcai lakas rezsije kb.



100.000 Ft-ot tett ki. Kétnapi rendszerességgel jartak étterembe, bilidrdozni, szérakozni. Az alperes
¢letvitele jelentdsen megvaltozott, nélkiilozése megsziint, étterembe jartak, férje ruhdkat vasarolt
részére. A megrendiilt egészségi allapott, napi rendszerességgel alkoholt fogyaszto dr. ...6t az
alperes apolta. Az alperes részére Budapest ... XIII. keriilet Onkormanyzata 2010. 4prilis 2. napjan
kelt I11/.../4/2010 szamu hatarozataval havi 22.800 Ft &polasi dijat allapitott meg.

Dr. ... 2009. marciusatol kezdédden tobb alkalommal allt kérhazi kezelés alatt, majd 2010. jinius 3.
napjan végintézkedés hatrahagyasa nélkiil elhunyt. A temetéssel kapcsolatban 2010. jinius 4. napjan
felmeriilt 105.800 Ft-ot és a 2010. junius 14. 10.100 Ft koltséget az alperes fizette meg.

2011. majus 25. napjan ... kozjegyz6 .../U/741/2010/47/1 szamu ideiglenes hatalyt hagyatékatado
végzésével a néhai hagyatékat az alperes 6zvegyi haszonélvezeti jogaval terhelten az 1. és ILr.
felpereseknek adta at:

1. a Budapest XIII. keriilet belteriilet ... hrsz. alatti természetben Budapest XIII. keriilet ... u. 5. ....
szam alatt 1év0 ,,lakas" megnevezésii ingatlan 2/2 részét 28.000.000 Ft,

2. A Budapest, VIII. kertilet belteriilet ... hrsz.-1, természetben Budapest, VII. keriilet, ... szam alatt
1év6 ingatlan, 0sszesen 2/2 részét 20.000.000 Ft,

3. az Esztergom belteriilet ... hrsz.-01, természetben ... szam alatti ingatlan 1/1 részét 18.000.000 Ft

4. Esztergom belteriilet ... hrsz.-0, természetben ... szdm alatti ingatlan 1/1 része 28.000.000 Ft

értékben, tovabba 5-10. tételszam alatt ... fekv ingatlanokat (hanyadokat), 11-14. tételszdm alatt az
Oorokhagyd nevén 1évo betétszamlak 1/1 részét, 15. sorszam alatt az Orokhagyd nevén 1évo
szovetkezeti lizletrészt, 16. sorszam alatt Ford Fiesta tipusu személygépkocsi 1/1 részét, 17-116.
tételszamig a Budapest XIII. keriilet ... u. 5. III/1. szam alatti lakasban felleltarozott ingosagokat,
koztiik

- 33 tételszam alatt felvett 20.000 Ft értekli 250x200 cm-es kézi csomdzasu szényeg 1/1 tulajdoni
illetéségét

- 34. tételszam alatt felvett 30.000 Ft értékii Hattyt agy 1/1 tulajdoni illetéségét

- 35. tételszam alatt felvett 30.000 Ft értékii Artdeco éjjeli szekrény 1/1 tulajdoni illetdségét

- 36. tételszam alatt felvett Osszesen 100.000 Ft érteki 2 db négyszogletes asztal 1/1 tulajdoni
illetéségét

- 42. tételszam alatt felvett 70.000 Ft értékli keramia és fém csillar 1/1 tulajdoni illetdségét

- 59. tételszam alatt felvett 30.000 Ft értékii 5 4gu csillar 1/1 tulajdoni illetdségét

- 65. tételszam alatt felvett Osszesen 5.000 Ft értékti TV, DVD, er6sitd, hangszord késziilékek 1/1
tulajdoni illetoségét

- 93. tételszam alatt felvett Osszesen 120.000 értéktt 6 db bor iiléses étkezd + asztal Osszetétell
garnitura 1/1 tulajdoni illetoségét, valamint

- 98. tételszam alatt felvett 5.000 Ft értékli mennyezeti lampa 1/1 tulajdoni illetdségét.

A felperesek keresetiikben elsédlegesen a Ptk. 601. § (1) és (3) bekezdésére, valamint a 607. § (2)
bekezdésére alapitottan annak megallapitasat kérték, hogy az alperes az 6roklésbdl kiesett, mivel a
né¢hai halalakor az életk6zdsség nem allt fenn. Masodlagosan kérték, hogy a birésag az alperes
0zvegyi haszonélvezeti jogat a hagyatékatado végzés 2. tétele alatt feltiintetett Budapest VII. kertilet
belteriilet ... hrsz.-u, természetben a Budapest VIL. .... szdm alatti ingatlanra, s a benne talalhato
ingdkra korlatozza. Allitottak, hogy a Ptk. 616.§ (1) és (2) bekezdésében foglaltak szerint ezen
ingatlanban az alperes megfeleld lakhatasi koriilményei biztositottak.



Az alperes elsddlegesen a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte. A
masodlagos kereseti kérelem kapcsan a haszonélvezeti jogat a keresettdl eltérden a Budapest, XIII.
keriilet belteriilet ... hrsz. alatt felvett, Budapest, XIII. ... u. 5. III/1. szdm alatti ingatlanra és a benne
fellelhet6 ingosagokra kérte korlatozni.

Az elsofoki birosag iteletében az alperes dzvegyi haszonélvezeti jogat ... kozjegyz8 2011.majus 25.
napjan kelt .../U/741/2010/1 szamt ideiglenes hataly hagyatékatado végzésének

- 2. tételszam alatt felvett 20.000.00 Ft értékii Budapest VII. keriilet belteriilet ... hrsz.-u,
természetben a Budapest VII. ... szam alatt taldlhatdo lakds megnevezésii ingatlan 2/2 tulajdoni
hanyadara
- 33 tételszam alatt felvett 20.000 Ft értekti 250x200 cm-es kézi csomdzasu szényeg 1/1 tulajdoni
illetéségére
- 34. tételszam alatt felvett 30.000 Ft értékii Hattya agy 1/1 tulajdoni illetéségére
- 35. tételszam alatt felvett 30.000 Ft értékii Artdeco ¢jjeli szekrény 1/1 tulajdoni illetdségére
- 36. tételszam alatt felvett Osszesen 100.000 Ft érteki 2 db négyszogletes asztal 1/1 tulajdoni
illetéségére
- 42. tételszam alatt felvett 70.000 Ft értékli keramia és fém csillar 1/1 tulajdoni illetdségére
- 59. tételszam alatt felvett 30.000 Ft értékii 5 agu csillar 1/1 tulajdoni illetdségére
- 65. tételszam alatt felvett 6sszesen 5.000 Ft értékti TV, DVD, er6sitd, hangszord késziilékek 1/1
tulajdoni illetéségére
- 93. tételszam alatt felvett Osszesen 120.000 értéktt 6 db bor iiléses étkezd + asztal Osszetétell
garnitura 1/1 tulajdoni illetoségére, valamint
- 98. tételszam alatt felvett 5.000 Ft értékli mennyezeti lampa 1/1 tulajdoni illetdségére
korlatozta. Ezt meghaladoan az 1. és IL.r. felperesek keresetét elutasitotta. Az L.r. felperesnek teljes
személyes koltségmentességet engedélyezett és kotelezte a IL.r. felperest kiilon felhivasra 416.200 Ft
illeték allam javara torténé megfizetésére. Megallapitotta, hogy a fennmarado 483.750 Ft illetéket a
Magyar Allam viseli. Kotelezte az alperest a felperesek részére fejenként 1.000.000-1.000.000 Ft
perkoltség megfizetésére.

Dontése indokolasaban a felperesek elsddleges kereseti kérelmét alaptalannak talalta.
Megallapitotta, hogy az alperes és a néhai életk6zdssége az alperesi lakcimbejelentéstdl, 2009.
junius 25. napjatol kezdddden valosziniileg fennallt, a felperesek az életk6zosség hianyat nem
bizonyitottak, ezért az alperes 6roklésbol vald kiesésére nem hivatkozhatnak.

A masodlagos kereseti kérelem kapcsan a Ptk. 616. § (2) bekezdésének felhivasat kovetden ugy
foglalt allast, hogy az alperes lakhatasat a ... utcai 178 m2-es ingatlannal kisebb alapteriiletii 88 m2-
es, belvarosi ... uti ingatlan megfelelden biztositja. A nagyobb ingatlan a sziikségleteit messze
meghaladja és annak fenntartasa is jelentds koltséggel jar. Allaspontja szerint az itélet rendelkez6
részében felsorolt ingdsagok alkalmasak arra, hogy az alperes a két és fél szobas lakast azokkal
berendezve a lakast olyan mértékben tegye komfortossa, mint amilyen a néhaival kdzdsen lakott
lakas volt.

Vizsgalta, hogy sziikséges-e az alperes haszonélvezetében hagyni olyan vagyontargyakat, amelyek
hasznainak szedésébdl jovedelme szarmazik. Utalt a birdi gyakorlatra, mely szerint a taléld
héazastarsat nem szabad a korabbi kornyezetébdl kiragadni és a kialakult sziikségletei fedezetét olyan
mértékben csokkenteni, hogy az a megszokott életszinvonala jelentds csokkenését eredményezze.
Réamutatott arra, hogy a perbeli esetben az alperes és a néhai életk6zossége - beleszamitva az
¢lettarsi €letkdzosség idOtartamat is - legfeljebb egy évig allt fenn, 2009. junius 25. napjatol 2010.



junius 3. napjaig. Ez alatt az id0szak alatt az alperes bizonyos mértékben hozzaszokhatott a jelentds
mértékben javult életkoriilményeihez, azonban az életk6zdsség, azon belill a hazassag rendkiviil
rovid idotartama nem indokolta, hogy tovabbi, esetlegesen bérbeadas utjan hasznosithatd ingatlan
maradjon az 6zvegy haszonélvezetében.

Kiemelte, hogy az alperes keresdtevékenységét onként, a néhai kivansagara adta fel, az allagorokos
felperesektél ugyanakkor nem vérhaté, hogy ennek kovetkezményeit viseljék. Az alperes
megélhetését biztositd jovedelemforras nem tovabbi vagyontargyak feletti haszonélvezeti joga,
hanem ismételt munkaba allasa kell, hogy biztositsa. Annak kovetkezményeit pedig, hogy az alperes
szabadsagvesztés biintetését tolti, szintén az alperesnek kell viselnie.

Az itélet ellen - helyesen - az alperes élt fellebbezéssel, melyben az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat kérte akként, hogy a birdsag a haszonélvezeti jogat a Budapest, XIII. ... u. 5. III/1
szam alatti ingatlanra és a benne taldlhato ingdsdgokra, valamint az Esztergom, ... szam alatti, az
Esztergom, ... szam alatti ingatlanra és a ... szam alatti garazsra korlatozza. Kérte tovabba
felpereseket a masodfoku koltség viselésére kotelezni.

Megismételte az elséfoku eljarasban eldadottakat, mely szerint dr. ... 2006-ban ismerkedett meg,
2008. év végén létesitettek élettarsi kapcsolatot és a kezdetektdl fogva a Budapest, XIII. ... u. 5.
I1I/1. szam alatti ingatlanban ¢ltek egyiitt.

Néhai férje kivansagara keresd tevékenységet nem folytatott, azonban férjét a kapcsolatuk
fennallasa alatt 4polta. Eldadta tovabba, hogy atlagon feliili életet éltek, havi kiadasaik elérték az
500.000 Ft-ot, amelyet foként az esztergomi ingatlanok kiaddsabol és férje megtakaritasabol
fedeztek. Allaspontja szerint a haszonélvezeti joganak az itéletben megjellt ingatlanra vald
korlatozésa sulyos sérelmet jelent szamara. A Ptk. 616. § (2) bekezdésének, valamint a BH
1986.232 ¢és 233., valamint a BH 1981.18 szamu jogesetek felhivasat kovetéen megerdsitette, hogy
a ... utcai ingatlan szamara teljesen idegen kornyezet, az elséfoku birosag altal megjelolt ingdsagok
pedig a minimalis sziikségleteket sem biztositjak.

Sérelmezte, hogy nem deriil ki az indokolasbo6l, hogy mi alapjan valasztotta ki az adott ingdsagokat
az elséfoku birosag. Ismételten hangstlyozta, hogy a ... utcai ingatlanban sohasem lakott, férjével a
... utcai berendezett ingatlanban ¢éltek, az volt az otthona, amelyet fenn is tudna tartani, amennyiben
a bir6sag az esztergomi ingatlanok tekintetében is fenntartana a haszonélvezeti jogat.

Eldadasa szerint az els6fokt birdsdg szubjektiven, a jogszabalyi rendelkezések figyelmen kiviil
hagyésaval arra a feltételezésre alapozta a rendelkezését, hogy egy év nem elegendd bizonyos
¢letkoriilmények megszokasara, ugyanakkor allaspontja szerint a jogszabalyok nem irnak eld
minimalis idOtartamot az egyiittélésre vonatkozdan.

Az alperes a fellebbezési targyalason akként nyilatkozott, hogy a .. uti ingatlanon a
kézmiitartozasok miatt a szolgéltatdo a vizet, gazt és villanyt is kikototte. A szabadsagvesztés
bilintetésének lejartat kdvetden ezen ingatlanba bekdltozott, de anyagi helyzete miatt csak a
villanyszolgaltatast tudta visszaallittatni, a lakésban viz és gaz tovabbra sincs. Eléadta, hogy sulyos
cukorbeteg, alland6 orvosi kezelés alatt all, leszazalékolasa folyamatban van.

Az L. felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foka birosag itéletének helybenhagyasat és az
alperes masodfoki eljarassal okozott koltségeinek megfizetésére vald kotelezését kérte. Allaspontja
szerint az els6foka birdésag a peradatok Pp.206. § (1) bekezdésében meghatarozott helyes
mérlegelésével allapitotta meg a tényallast és abbol helytallo jogi kovetkeztetést vont le.

Kiemelte, hogy az 6rokhagyo6 sulyos alkoholbeteg volt, személyisége a betegség kovetkeztében



rendkiviil befolyasolhatéva valt. Az akaratgyenge orokhagyot az alperes kihasznalta, allapotaval
visszaélve munkatlan életre rendezkedett be, életvitelilket a feleldtlen koltekezés jellemezte.
Ramutatott arra, hogy az 6rokhagyo €s az alperes minddssze 42 napot €ltek hazassagi kotelékben és
az alperes azon tul, hogy az 6rokhagyot anyagilag kihasznalta, 6t betegségében nem 4polta, az
italozastél nem tartotta vissza. Utalt tovabba arra, hogy az alperest a biintetobirosdg hosszabb
tartamu végrehajthato szabadsagvesztésre itélte, amely biintetést az alperes le is toltott.

Allaspontja szerint az alperes ezen életvitelre igényt nem alapithat, ugyanakkor a birdsag az alperes
sziikségleteit, igényeit targyilagosan felmérte. Az elséfoku birdsag ennek alapjan az alperes 6zvegyi
haszonélvezeti jogat egy 20.000.000 Ft értékii 88 m2 alapteriiletli belvarosi lakasra és a megfeleld
berendezési targyakra korlatozta. Allaspontja szerint nincs jogi akadalya annak, hogy a birdsag a
haszonélvezetet azokon a vagyontargyakon is korlatozza, amelyeknek a megvaltasat egyoldala
kérelemre a jogszabaly nem engedi meg, mert a Ptk. 616. § (2) bekezdésében foglalt feltételek
indokoltan fennallnak a jelen ligyben.

A ILr. felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat és az
alperes masodfoku perkoltség viselésére valo kotelezését kérte. Allaspontja szerint az elséfoku
birosag a tényallast teljes kortien feltarta, a peradatokbdl helytalld ténybeli és jogi kdvetkeztetéseket
vont le, indokolasi kotelezettségének is eleget tett, ennél fogva itélete érdemben helyes.
Megismételte a keresetlevélben foglalt tényallitasait kiemelve azt, hogy az alperes és az 6rokhagyo
az orokhagy6 szamldjarol tetemes dsszeget, 16.753.000 Ft-ot vettek ki kb. egy év alatt, amelyet a
peradatok szerint nem sajat €életszinvonaluk emelésére forditottak, hanem azt az alperes sajat részére
félretette. Hangsulyozta, hogy a ... utcai lakas elsdsorban az 6rokhagy6 otthona volt, bar oda allitasa
szerint bekoltozott az alperes is, mégis az 6rokhagyot a koérhazi tartdzkodasa utdn a neveldanyja
Frangepan utcai lakésaba vitte ,,haza". Utalt még arra, hogy az alperes a per idétartama alatt jogerds
szabadsagvesztés biintetését toltotte a ... BV Intézetben, igy szamara a megszokott kornyezet
szempontjabol a két budapesti lakas kozott mar nincs kiilonbség, mindkettd idegen kornyezetnek
szamit. Azt pedig, hogy a megszokott kornyezetébdl kikertilt, az alperes sajat magatartasa idézte elo.
Eldadta tovabba, hogy az alperes szabaduldsa ota ismeretlen helyen tartozkodik, nem lakik a ...i
utcai lakasban, az jelenleg is le van zarva. Az alperesnek tehat semmilyen érdeksérelmet nem okoz,
ha az itéletben meghatirozott vagyontargyakkal bekoltozhet a ... ti lakdsba. Kiemelte, hogy az
orokhagy6 altal felhalmozott vagyon még csekély részben sem volt az alperes munkéjanak
eredménye, igy amennyiben az altala kért tovabbi ingatlanokon haszonélvezeti joga fennmaradna,
az a felpereseket méltanytalanul sérelmes helyzetbe hozna, figyelemmel az alperes vagyonaban
1év0, az 6rokhagyo bankszamlajarol felvett jelentds pénzeszkozokre is.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg és helytalld az arra alapitott jogi dontése
is, azt az itél6tabla minden tekintetben osztja.

A fellebbezés kapcsan az itélotabla csupan azt emeli ki, hogy a Ptk. 615. § (1) bekezdésében
meghatarozott 6zvegyi jog az orokhagyoval fenndllt hdzassagi koteléken alapul. A perbeli esetben
az orokhagyo ¢€s az alperes 2010. aprilis 22. napjan kotottek hazassagot, az 6rokhagyd pedig 2010.
junius 3. napjan elhunyt. Az 6zvegyi haszonélvezeti jogot keletkeztetd jogviszony tehat mindossze
masfél honapig allt fenn. Ebbdl kovetkezden a jelen jogvita elbiralasakor azon a birdi gyakorlatban
kialakult elv, mely szerint a talél6 hazastars részére a megszokott lakokdrnyezetét kell biztositani,
nem érvényesiilhet. Egyebekben az alperes szamara a ... uti ingatlan nem jelent idegen kornyezetet,
hiszen az Orokhagyoval valo egyiittélését megeldzden is a VII. keriiletben bérelt ingatlant.
Megjegyzi az itélétabla, hogy az alperes fellebbezésében megjelolt eseti dontések eltérd tényallasa



iigyekben sziilettek, melyekben az iddsebb ¢€letkoru tulélé hazastars az 6rokhagydval hosszabb ideig
¢lt hazassagi kotelékben. Az alperes altal hivatkozott birdi gyakorlat ilyen rovid egyiittélés esetére,
illetéleg ilyen fiatal 6zvegyre az itéldtabla allaspontja szerint sem vonatkoztathato.

Az elséfokl birdsag altal megjelolt vagyontargyak kore,- igy a Budapest belvarosi 88 m2-es lakas -
valamint a sziikséges berendezési trgyak az alperes sziikségleteit kell6képpen fedezik. Az alperes
bar cukorbetegségére hivatkozott, azonban munkaképtelenségét nem bizonyitotta, ¢letkora alapjan
elvarhat6, hogy keresd tevékenységet folytasson, megélhetését ebbdl biztositsa, ezért az itéldtabla
sem latta indokoltnak, hogy az alperes haszonélvezetébe a birésag tovabbi, bérbeadas utjan
hasznosithato ingatlanokat hagyjon.

Mindezek alapjan a ...i [télétabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp.253. § (2) bekezdése alapjan -
utalassal a Pp.254.§ (3) bekezdésére - helyes indokai alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezésében a ... utcai ingatlanra, annak berendezési targyaira, valamint két
esztergomi ingatlanra kérte az Ozvegyi haszonélvezeti joga korldtozasat, ezen vagyontargyak
Osszérteke 82.823.500 Ft, amely Osszeget csOkkenteni kell az els6foku birosag altal az alperes
haszonélvezetében hagyott vagyontargyak értékével. A fellebbezett érték ezen Gsszegnek az 1990.
évi XCIIL tv. 72. §-dban meghatarozott hanyada, azaz 29.863.800 Ft. A fellebbezett érték alapjan
lerovand6 2.388.100 Ft fellebbezési illetéket az alperes személyes koltségmentessége folytan a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. és 14. §-ai alapjan az allam viseli, mig az eredményteleniil
fellebbezo alperes a Pp.78. § (1) bekezdése szerint koteles az 1. és IL.r. felperesek részére a 32/2003
(VIIL.22.) IM rendelet 39.§ (2),(5) és (6) bekezdése alapjan személyenként a 200.000 Ft + Afa
Osszegli munkadij megfizetésére.

Budapest, 2016. januar 26.
dr. Szab6 Gyorgyi sk. Vargané dr. Erddi Agnes sk. dr. Gajdos Istvan sk.

torvényszeéki birg, eléado torvényszéki tanacselnok torvényszéki bird
a tanacs elnoke



