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A Févarosi {tél6tabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2016. év februar ho 2. napjan megtartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A vesztegetés bilintette miatt a vadlott ellen indult biintetdiigyben a Budapest Kornyéki Torvényszék
12.B.7/2014/6. szamu itéletét megvaltoztatja.

A pénzbiintetés végrehajtasat 1 (egy) évi probaiddre felfiiggeszti.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Budapest Kornyéki Torvényszék 12.B.7/2014/6. szamu, 2014. aprilis 11. napjan kihirdetett
itéletével a vadlottat az 1978. évi IV. torvény 251. § (1),(2) bekezdés 1. fordulata szerinti vesztegetés
blintette miatt 400 napi tétel - 400,- forint napi tétel Osszegli - Gsszesen 160.000,- forint
pénzbiintetésre itélte, 20.000,- forint vagyonelkobzast rendelt el és kotelezte a vadlottat a felmeriilt
bliniligyi koltség megfizetésére.

Az elsofoku itélet ellen az ligyész fellebbezést jelentett be téves jogi mindsités és a biintetés
sulyositasa végett. A vadlott és véddje felmentés végett €1t perorvoslattal.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.587/2014/1. szamu atiratdban az iligyészi fellebbezést
fenntartotta. A vadlott terhére rott biincselekmény hivatali vesztegetés elfogadasa biintettekénti
értékelését és az elsofoku itélet megvaltoztatasaval a kiszabott biintetés sulyositasat inditvanyozta.

A Fovarosi [télétabla nyilvanos iilésén az iigyész a fellebbezést fenntartotta. Kifejtette, hogy az
1984. év 477. BH-t tovabbra is irdnymutatonak tartja a jogi mindsitésnél. A vadlott kozvetlen
kapcsolatban volt az elitéltekkel és e korben feladatai is voltak, a gazdasagi tarsasag pedig allami
tulajdont volt, ezért a vadlott hivatalos személynek mindsiilt. Az ligy elbirdlasdban a jelenleg
hatalyos anyagi jogi szabalyok alkalmazasat kérte, €s ugyan az enyhitd szakasz alkalmazasaval, de
fegyhazbiintetés kiszabdsat. A hosszii idomulas, a vadlott pszichés éllapota miatt a biintetés
végrehajtasanak probaidore valo felfiiggesztését inditvanyozta.



A véadlott véddje a nyilvanos iilésen védence felmentését inditvanyozta, mert alldspontja szerint a
tényallds megalapozatlan, hianyos, ¢és téves mérlegelés eredményeként téves ténybeli
kovetkeztetéseket tartalmaz. Kifejtette, hogy az aktiv vesztegeté megtagadta a vallomast a védence
iigyében, az 1. szdmu tanu (akivel szemben az eljarast megsziintették) altal ,,6reg"-ként megjeldlt
személy mas is lehet, mint a vadlott, akar egy kollégdja is lehet az elkovetd. Aggalyosnak tartotta az
egyszeri atutalas tényét is, mivel a bizonyitasi anyag jol bejaratott kapcsolatrél beszél. Mindezekre
figyelemmel nem latta bizonyitottnak, hogy csak védence lehetett az elkdveto.

A védlott az utolso sz6 jogan nem kivant nyilatkozni.
Az ellentétes iranyu fellebbezések koziil a védelmi fellebbezések mas okbol voltak alaposak.

A Févarosi [télétabla az elséfoki itéletet és a megeléz6 eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése szerint
teljes korben feliilbiralta. Ennek soran azt allapitotta meg, hogy az els6foku birdsag a perrendi
szabalyok betartdsa mellett lefolytatott bizonyitasi eljardsban teljesitette az tigyfelderitési
kotelezettségét, a bizonyitékokat a lehetséges korben beszerezte, a targyalas anyagava tette €s
értékelési korbe vonta.

A masodfoku birosdg nem osztotta a védelem aggalyait a ténybeli kovetkeztetések levondsa soran,
mivel a személyi bizonyitékokat objektiv adatok is megerdsitették. A vadlott bankszadmléjan
megjelent az a 20.000,- forint, amelyet a 2. szdmu tanu utalt &t az 1. sz. tanu (az aktiv vesztegetd)
bankszamlajarol, amelyet kifejezetten azért nyittatott nevezettel (aki korabban zarkatarsa volt), hogy
onnét a sajat utasitasai szerinti utaldsokat végrehajtsa. A védelem okfejtésével szemben a feliilbiralt
iigyben ez az egyetlen utalas képezte a vad targyat, és nincs mas ésszerli magyarazat arra, hogy az 1.
sz. tanu honnét birt tudomadssal a vadlott bankszdmldjanak szamardl, a bankszamla tulajdonosarol és
miért inditott volna oda készpénz utalast a 2. szdmu tana utjan, ha nem a vad targyava tett jogligylet
ellentételezéseként. A tovabbi felderitett tények csak erdsitik a vesztegetés tényét.

Az itélotabla allaspontja szerint az els6foku birdésag mérlegelése logikus, az ésszerti gondolkodas
szabalyainak megfelel és a torvényszeék az indokolési kotelezettségét is megfelelden, meggydzéen
teljesitette.

Az els6foktl birdsdg a megalapozott tényallasbol okszerien vont kovetkeztetést a vadlott
blindsségére, nem tévedett az elkovetéskor hatdlyos anyagi jog alkalmazasdban sem, €s a jogi
mindsités is torvényes.

Az els6fok birdsag idézte az ligyészség altal hivatkozott 32 évvel ezelott kozzétett eseti dontést, €s
helyes érvekkel vetette el annak jelenlegi alkalmazasat. Az els6foku birdsag feltarta a vadlott
munkaltatojat, a vadlott munkakdrét, annak munkakori leirasat és egylittesen értékelve nem tévedett,
amikor azt allapitotta meg, hogy a vadlott egy korlatolt felelosségli gazdasagi tarsasag
alkalmazasaban allt, polgari alkalmazottként, akinek specialis feladatai is voltak.

Az ligyészség figyelmét elkertilte, hogy a hivatkozott dontés olyan polgéri alkalmazottrol szol, aki a
biintetés-végrehajtas keretei kozott tevékenykedett, a bv. alkalmazottja volt, de az fel sem meriilt,
hogy gazdalkodod szervnél lett volna munkaviszonyban.



Az els6foku birosag helyesen latta, hogy a vadlott nem rendelkezett kozhatalmi jogokkal, nem latott
el allamigazgatasi tevékenységet, gazdalkodd szervezet dolgozdjaként kovette el a felrétt
blincselekményt, ezért nem mindsiilhet hivatalos személynek.

Erre figyelemmel a vadlott tettének jogi mindsitése helyes és torvényes, a jogi indokok kifejtése
teljes, kiegészitésiik nem sziikséges.

Az elsoéfoku birosag feltarta a biintetés kiszabasa soran irdnyado enyhitd és sulyositd tényezdket. A
masodfokt eljarasban tovabbi jelentds idomuléas is bekovetkezett, mivel az iigy nem mindsiilt
kiemelt jelentdségiinek. A biintetlen el6élet a vadlott ¢letkora miatt nyomatékkal értékelendd a
javara, €s az eljaras alatt a blincselekmény miatt elszenvedett szorongésa ¢€s jelenleg is pszichologus
segitségét igényld lelki allapota is enyhitd tényezd.

Erre figyelemmel az enyhitd szakasz alkalmazdsaval kiszabott pénzbiintetés kellden kifejezi a
vadlott személyi tarsadalomra veszélyességét €s a biincselekmény targyi sulyat, ezért alkalmas a
biintetési célok megfeleld biztositasara.

Annyiban egyetértett az ligyésszel a masodfoku birosag, hogy a biintetés annak végrehajtasa nélkiil
is el fogja érni a céljat a vadlott személyi koriilményeire tekintettel. Az igen jelentOs napi tételszam
mellett a felfliggesztés is hathatésan biztositja a biintetéssel elérni kivant célokat. Erre figyelemmel
a masodfoku birésag rendelkezett a biintetés felfliggesztésérol - az els6foku eljarasban is helyesen
alkalmazott 1978. évi IV torvény - 89. § (1), (3) bekezdése alapjan.

Az itélet jarulékos rendelkezései torvényesek.

A fentiekben kifejtettek szerint a Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét a Be. 372. § szerint
részben megvaltoztatta, mig torvényes rendelkezéseit helybenhagyta.

Az itélet ellen a fellebbezés tovabbi lehetdségét a Be. 386. § kizarja.

Budapest, 2016. év februar ho 2. napjan
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A Budapest Kornyéki Torvényszék 12.B.7/2014/6. szamu itélete a Févérosi [télétabla mint
masodfoki birésag 1.Bf.229/2014/10. szamu itéletében foglalt valtozas mellett jogerds és a
pénzbiintetés kivételével végrehajthato.

Budapest, 2016. év februar hé 2. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke






