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A ... [télétabla a ... Ugyvédi Iroda; tigyintézé tigyvéd: ... (... altal képviselt felperes neve (....)
felperesnek - a Szilak Ugyvédi Iroda; iigyintézd iigyvéd: ... altal képviselt ... ... ) alperes ellen
taggytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant a ... Torvényszék elott folyamatba tett perében a
2015-t6l februar 11. napjan kelt 38.G.41.434/2014/25. szdmu itélet ellen a felperes részérdl 26. és
28. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A ... [té16tabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott rendelkezéseit nem érinti,
a fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 31.750 (harmincegyezer-
hétszazdtven) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsOfokt birosag itélete tényallasaban megallapitotta, hogy az alperesi tarsasagot Cg.01-...
cégjegyzékszamon tartja nyilvan a ... Torvényszék Cégbirdsaga. Az alperesi tarsasag 2008. majus
26. napjan jott 1étre.

A felperes az alperesi tarsasag 0nalldo cégjegyzési joggal rendelkezd ligyvezetdje volt, a vezetd
tisztségviseld jogviszonyanak kezdete 2008. szeptember 1., megbizatdsa 2014. marcius 27. napjan
sziint meg.

Az alperesi tarsasagi szerz6dés 5. pontja szerint a tarsasag torzstékéje 4.500.000 Ft, a szerzddés 6.
pontja értelmében az alperesi tarsasadg két tagjdnak torzsbetétje fejenként 2.250.000 Ft, az Oket
megilletd szavazatok szdma 50-50. A tarsasagi szerz0dés 12. 5. pontja értelmében a tarsasadg a
hatarozatait, amennyiben a torvény masként nem rendelkezik, a szavazati joggal rendelkezd
jelenlévik egyszerii tobbségével hozza.

Az alperesi tagok kérésére keriilt Osszehivasra 2014. marcius 27. napjan az alperesi tarsasag
taggytilése a dr. ... Ugyvédi Irodaban, az ... szam alatt. A rendkiviili kozgyiilésen a felperes, az
alperesi tarsasdg tagjainak képviseletében ... ligyvéd, valamint dr. ... Zsolt levezetd elndk és
Bernhardt Alexandra jegyzokonyvvezetd vett részt. A tagok képviseldje hozzajarult ahhoz, hogy a
nem szabalyszerlien Osszehivott taggylilés megtartasra, az aldbb felsorolt napirendi pontok pedig
megtargyalasa keriiljenek:



1. Taggytlés hatarozatképességének a megallapitasa, a levezetd elnok és jegyzokonyv hitelesitd
megvalasztasa.

2. A tarsasag 2013. évi éves beszamoldjanak jovahagyasa.

3. Az ligyvezetd elszamolasa a tarsasag targyi eszkozeirdl, kotelezettségeirdl, kdveteléseirdl.

4. 2010. 6ta a konyvelési iratok Egerben vannak ... ur, mint tulajdonos odavitte a ... Kft.-t6l.

5. Uzletrész adasvétel.

Tovabbi harom rendkiviili napirendi pont volt. Egyrészt a sajat toke negativ megallapitdsa és
rogzitése vonatkozasaban, valamint az tigyvezetdvel szembeni kartéritési igény érvényesitésérol, a
biintetdeljaras meginditasarol, végezetiil a tarsasag jogutod nélkiili megsziinésével kapcsolatos
dontés megyvitatasa.

A taggytlés a 27.03.2014/1. szdmu hatarozattal - egyebek mellett - a fent ismertetett napirendi
pontokat egyhangtlag elfogadta. A 2. napirendi pont vonatkozasaban rogzitésre keriilt a
jegyzOkonyvben, hogy a felperesnek nem all médjaban a beszamolot elkésziteni a konyvelési
anyagok hidnyaban. Ezt kovetden meghoztak a 27.03.2014/2. szdmu hatarozatot, mely szerint: A
taggytilés a 2013. évi beszamolorol jelen taggytilésen nem dont. A 4. napirendi pont vonatkozasaban
nem sziiletett hatarozat, de rogzitésre keriilt, hogy a tagok képviseldje e korben tigy nyilatkozott,
hogy a konyvelési anyagok Egerben vannak. Ezt kdvetden a tagok képviseldjiik itjan ajanlatot
tettek a felperesnek, melynek értelmében 250.000 - 250.000 Ft-os vételar ellenében atruhazzak
iizletrészeiket. A felperes erre ugy nyilatkozott, hogy csak az alperesi tarsasag konyvelési
anyagainak atvételét, valamint a 7.500.000 Ft Osszegli tOkevesztés potlasat kovetden kivanja
megvasarolni az lzletrészeket. A jegyzOkonyvben rogzitésre keriilt, hogy a szobeli ajanlat
elutasitasa kovetkeztében adasvételi szerz6dés a felek kozott nem jott 1étre, tovabba a felperes
bejelentette, hogy eldvételi jogaval élni kivan (helyesen: a tarsasag nevében jelentette be az eldvételi
jog gyakorlasat). A 27.03.2014/5. szamu hatarozat értelmében a taggytlilés Gigy hatarozott, hogy a
tagok az lizletrészeket elidegeniteni nem kivanjak. A 27.03.2014/6. szamu hatarozatban kimondasra
keriilt, hogy nem hatiroz a taggylilés a tarsasdg negativ tokéjének jogszabalyi feltoltése
vonatkozasdban. A 27.03.2014/7. szdmu hatarozat értelmében pedig a taggytilés elhatdrozta az
alperesi tarsasag utols6 négy éves gazdalkodasanak konyvvizsgalo altali vizsgalatat, és majd ennek
fényében kivan donteni az esetleges kartéritési, bilintetdeljaras meginditasarol. Végezetil a
27.03.2014/8. szamu hatarozattal a taggylilés elhatrozta a tarsasag jogutdd nélkiili megszlinését,
végelszamoloként dr. .. Janost jelolte ki, a végelszamolds okaként az alperesi tarsasag
vagyonvesztése, tevékenység besziintetése keriilt feltiintetésre.

A felperes keresetét 2014. aprilis 17. napjan, a perbeli taggytiilés napjatdl szamitott harminc napon
beliil terjesztette eld az alperessel szemben.

A felperes pontositott keresetében kérte, hogy a birosdg az alperesi tarsasag 2014. marcius 27.
napjan megtartott taggyiilésén hozott 27.03.2014/2., 27.03.2014/5., 27.03.2014/6., 27.03.2014/7.,
valamint a 27.03.2014/8. szamu hatarozatokat helyezze hatalyon kiviil. Az alperes perkoltségben
torténd marasztalasat nem kérte.

A 27.03.2014/2. szamu hatarozat vonatkozasdban arra hivatkozott, hogy a tagok képviseldje
hozzajarult a taggylilés megtartasdhoz, elfogadta annak napirendi pontjait. Erre tekintettel nem
hozhattak volna olyan hatarozatot, mely értelmében, a 2013. évi beszamolorél dontést a perbeli
taggyllésen nem hoznak. A felperesi jogi indokolas korében felhivta a Gt. 141. § (1)
bekezdését,valamint a (2) bekezdés a) pontjat, mely alapjan allaspontja szerint megallapithato, hogy
a megjelolt hatarozat, mely szerint - a napirendi pont ellenére - nem kivannak hatarozni a 2013. évi
beszamoldoval kapcsolatosan jogsérté. Alldspontja szerint ezen magatartisaval a legfobb szerv
megsértette a Gt.9. § (3) bekezdésén alapulod kotelezettségét.



A 27.03.2014 / 5. szamu hatdrozattal kapcsolatban a felperes eldadta, hogy a Gt. 123. § (2)
bekezdése egyértelmii az eldvasarlasi jog jogosultjainak sorrendiségét illetden. Allaspontja szerint a
perbeli taggytilés alkalmaval sériilt a sorrendiséggel kapcsolatos jogszabaly, mivel a tagok
meghatalmazott képviseldje elészor a felperesnek - a tarsasag altal kijeldlt harmadik személynek -
ajanlotta fel a tagok iizletrészét oly modon, hogy a meghatalmazdsa nem tartalmazta a tagok
elévasarlasi jogrol lemondé nyilatkozatat megfelelé mdodon és formaban. A felperes eldadta
tovabba, hogy az alperesi tarsasadg tagjai, képviseldjik utjan az 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 4. § (1) és (4) bekezdésében, valamint a régi Ptk. 211. § (1) bekezdésében
foglaltak megsértésével elzartak a felperest attol, hogy a hidnyos €s Iényeges koriilményeket nem
érintd ajanlat kiegészitését kérve az tizletrészek adasvétele targydban minden Iényeges €s fontos
koriilmény ismeretében dontson. Hangsulyozta, hogy a felperes egyértelmiien nyilatkozatot tett,
hogy az ilizletrészeket meg kivdnja vasarolni, a szerzddéshez sziikséges és elégséges lényeges
tartalmi elemek ismeretében, igy jogsértd volt, azon hatdrozat meghozatala, mely rogzitette, hogy az
ajanlat elutasitasa kovetkeztében adasvételi szerz0dés nem jott létre. A 27.03.2014/ 6. 7. és 8. szami
hatarozatokkal kapcsolatban ugy nyilatkozott, hogy allaspontja szerint, mivel az 5. napirendi ponttal
kapcsolatban jogszer(i hatarozat nem sziiletett, ezért a tobbi napirendi pont megtargyalasa, illetve az
arra vonatkozo hatarozatok érvénytelenek €s jogszabalysértok. Hangsulyozta, hogy a felperesi
allaspont szerint 1étrejott az alperesi tarsasdg és annak két tagja kozotti adasvételi szerzddés, az
alperesi tarsasag - egyeldre cégnyilvantartason kiviili - kizardlagos és egyszemélyes tulajdonosa az
alperesi tarsasagnak. A tagok altal a képviseldjiiknek adott meghatalmazas tartalmabol a felperes
szerint az kovetkezik, hogy az alperesi tarsasag tagjai a tarsasagnak kivantak tizletrészeiket eladni.
A felperes ¢élni kivant, a tarsasag eldvasarlasi jogaval, ezt a tagok képviseldje sem a meghatalmazas,
sem pedig jogszabaly alapjan nem tagadhatta volna meg.

Az alperes érdemi ellenkérelemében foglaltakra figyelemmel ramutatott arra, hogy az alperesi
tarsasag nincs végelszdmolas alatt, illetve nincs végelszamolodja, tehat az alperesi iigyvezetd a
felperes. Hangsulyozta tovabba, hogy az ajanlattételkor az eldvasarlasra jogosultakat fel kell hivni
azon koriilményre, hogy nyilatkozatukat tegyék meg a korben, hogy elévasarlasi jogukkal ¢€lni
kivannak-e, ez azonban a perbeli taggylilésen nem tortént meg, igy e nyilatkozatok hidnyaban, az
ajanlati hidnyossagokra is figyelemmel téves és értelmezhetetlen azon kitétel a 27.03.2014/5. szamu
hatarozatban, hogy az adasvétel hianydban a napirendrdl nem sziiletik hatarozat.

Az alperes elsddlegesen a per megsziintetése iranti kérelmet terjesztett el6. E korben arra
hivatkozott, hogy a Ctv. 98. § (2) bekezdése értelmében a végelszamolas kezdd id6pontjaban a
vezetd tisztségviseld megbizatasa megszlinik. A végelszamolas kezd6é idépontja a jogutdd nélkiili
megsziinésrol rendelkezd hatarozatban megallapitott idopont. Eldadta, hogy az alperesi tarsasag a
2014. marcius 27-én tartott taggyiilésen hatarozott a cég végelszamolassal torténd jogutod nélkiili
megsziinésérol, végelszdmoloként dr. ... Janost valasztotta meg, nem pedig a felperest. Erre
tekintettel az alperes jogi allaspontja az volt, hogy a felperes ligyvezetdi megbizatasa és képviseleti
joga 2014. marcius 27. napjan a térvény erejénél fogva megsziint, vagyis a Gt. 45. § (2) alapjan nem
jogosult a felperes pert inditani. Allaspontja szerint az alperes részére torténd iigygondnok
kirendelésének nincs helye, mivel az alperes torvényes képviseldje a végelszamolo.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben torténd
marasztalasat kérte. Eldadta, hogy a felperes altal felhivott Gt.141. § (1) és (2) bekezdései pusztan
hataskori szabalyok, azokbol nem vezethetd le, hogy a taggyiilésnek a napirendi pontokkal
kapcsolatos hatdrozathozatali kotelezettsége lenne. Hangstlyozta, azon til, hogy a felperes ezen
allaspontjat jogilag nem tudta alatamasztani, nem tett eleget a beszamolo elkészitésére, valamint a
taggylilés Osszehivasara vonatkozod kotelezettségének.



A 27.03.2014/5. szamu hatarozattal kapcsolatos felperesi kereset elutasitasat egyrészt a régi Ptk.
373. §-ra torténd hivatkozassal kérte, mely értelmében az eldvasarlasi jog a vevo és az elado kozott
1étrejott adasvételi megallapodasba vald belépés jogat biztositja az eldvasarlasi jogosult szamara. Az
alperesi allaspont szerint a csatolt taggyilési jegyzokonyvbdl egyértelmiien kiolvashatd, hogy a
felperes az alperesek képviseldjiik utjan tett ajanlatat nem fogadta el, hanem ellenajanlatot tett,
melynek elfogadasara nem keriilt sor, igy nem johetett 1étre adasvételi szerz6dés. A régi Ptk. 213. §-
a értelmében a szerzddés a jelenlevok kozott abban az idépontban jon 1étre, amikor az ajanlatot
elfogadjak, az ajanlattol eltérd tartalmu elfogaddst 0j ajanlatnak kell tekinteni. A fentiekbdl az
alperes szerint egyenesen kovetkezik, ha nincs érvényes ajanlat az iizletrész megvasarlasara, akkor
nincs mire gyakorolni az eldvasarlasi jogot. Hangsulyozta, hogy nincs olyan taggytilési hatarozat,
amely a felperest eldvasarlasi jog gyakorlasaval ruhazna fel. Mindezekre tekintettel allaspontja
szerint minden alapot nélkiiloz azon felperesi allitds, hogy a felperes lenne az "egyenlOre
cégnyilvantartason kiviili" tulajdonosa az alperesnek. Az alperes egyebekben megjegyezte, hogy a
tagok altal képviseldjiiknek adott meghatalmazas egyértelmii €s értelmezhetd, nyilvanvaléan arra
vonatkozott, hogy ha és amennyiben Iétrejon a felek kozott az lizletrészek adasvételével kapcsolatos
megallapodas, akkor ebben az esetben a képviseld jogosult a szerzddés megkétésére. Ugy érteni
ezen meghatalmazasokat, hogy azok alapjan a képviseldé koteles megkotni a szerzodést tudatos
félreértelmezés. Az alperes allaspontja szerint - a fent leirtakon tdl - az a tény, hogy a felperes nem
jeloli meg, hogy a 27.03.2014/6., 7., 8. szamu hatarozatokat mennyiben és milyen okbol tartja
jogsértonek, onmagaban alatdmasztja a kereset alaptalansdgara vonatkozo alperesi allaspontot.

Az elséfoki birosag a keresetet elutasitotta, egyben kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 50.000 Ft + AFA perkoltséget.

Dontése indokoldsdban az alperes per megsziintetésére vonatkozo kérelme tekintetében kifejtette,
hogy toretlen a birdi gyakorlat abban a kérdésben, hogy elfogadja a volt tag, illetve a volt feliigyeld
bizottsagi tag, vezetd tisztségviseld perinditasi jogat is. Ugyanis a Gt. 45. § (2) bekezdésnek merev
alkalmazasa oda vezethetne, hogy a vezetd tisztségviseld, akinek a megbizatdsa megsziint el lenne
zarva a személyét érint6 jogsértd hatdrozatok megtdmadasatol.

Hangsulyozta, hogy jelen per a keresetlevélben megjeldlt taggytlési hatarozatok hatalyon kiviil
helyezése irant folyik, igy kizarélag ezen hatdrozatok jogsértd voltanak vizsgalatat folytatta le az
els6foku birdsag.

Az elsofoku birosag tévesnek taldlta azt a felperesi jogi allaspontot, miszerint a taggylilés nem
hozhatott volna olyan hatarozatot, mely értelmében a 2013. évi beszamolordl a dontést a perbeli
taggytilésen nem hoznak. Nincs olyan jogszabalyi el6irds, amely kotelezi a taggytilést arra, hogy az
elfogadott napirendi pontok vonatkozasadban kotelezd hatarozatot hozni. A Gt. kizér6lag a napirendi
pontok megtargyalasarol tesz emlitést, a felperes altal hivatkozott Gt. 141. § (2) bekezdés a) pontja
pedig kizardlag a beszamolo jovahagyasanak hataskori kérdését rendezi, mint ahogy arra az alperes
helyesen ramutatott. Egyebekben megjegyezte, hogy a perbeli taggytilésen 4. napirendi pont
vonatkozdsdban - annak elfogadasa ellenére - sem sziiletett hatdrozat, ezt a felperes még sem
kifogasolta.

A 27.03.2.014/5. szamu hatarozat értelmében a taggylilés ugy hatarozott, hogy a tagok az
iizletrészeket elidegeniteni nem kivanjak. Kifejtette, hogy a szerzddési szabadsag alapelvére
figyelemmel az alperesi tarsasag tagjai szabadon donthetnek arr6l, hogy kivannak-e szerzOdést
kotni. A torvényen alapuld eldvasarlasi jog intézménye kizardlag a szerzddéses partner szabad
megvalasztdsanak jogéat korlatozza. Erre tekintettel nincs jogi relevancidja ezen hatarozat
vonatkozasaban annak, hogy esetlegesen sériilt-e az elévasarlasi jog, a peres felek kozotti adasvételi



szerzOdés 1étrejottének megallapitasa irdnti kereseti kérelem nem érkezett, annak vizsgalata nem
képezhette a per targyat. Hangsulyozta azonban, hogy a Gt. 141. § (2) d) pontja értelmében a
taggytilés kizardlagos hataskorébe tartozik az eldvasarlasi jog gyakorldsa a tarsasag altal, igy arra
vald felperesi hivatkozas, hogy ligyvezetOként ezt gyakorolni kivanta nem foghat helyt. Az
elovasarlasi jog esetén a tulajdonos altal kozolt ajanlatot az eldvasarlasi jog jogosultja a magaéva
teheti, megeldzve ezzel a vételi szandékkal rendelkezd ajanlattevdt. Ebbdl azonban nem kovetkezik
az, hogy a dolog tulajdonosanak az eldvasarlasi jog jogosultjanak kell elészor eladasra kindlni a
tulajdonat, vagy hogy az eldvasarlasi jog jogosultja egyoldalu nyilatkozattal megvasarolhatja a
dolgot.

A 27.03.2014/6., 7., 8. szaml hatdrozatokkal kapcsolatban kifejtette, hogy a felperes arra
hivatkozott, hogy mivel az 5. napirendi ponttal kapcsolatban jogszerii hatdrozat nem sziiletett, ezért
a tobbi napirendi pont megtargyalasa, illetve arra vonatkozo hatarozat meghozatala érvénytelen és
jogszabalysértd. Egyéb indokokat, amelyek a megjelolt hatarozatok jogsértd voltat timasztana ala a
felperes nem terjesztett eld, igy az elséfoku birdsag ezek tekintetében is elutasitotta a felperesi
keresetet.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte az elséfokt birdsag itéletének
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag uj eljaras lefolytatasara vald kotelezését.

Sérelmezte, hogy az els6fokt birésag nem tette vizsgalat targyava azon felperesi kereseti kérelmet,
illetve hivatkozast, mely szerint ... a meghatalmazas tartalma szerint arra kapott meghatalmazast,
hogy a tagok szavazati jogat gyakorolja, tovabba arra is, hogy "képviseletemben a tarsasdgnak a
tulajdonaban 4116 iizletrésze adas-vételi szerz6dést megkosse.". Allaspontja szerint a meghatalmazas
masodik fordulata értelmezhetetlen, mind a magyar nyelv altaldnos szabalyai szerint, mind a Gt.
vonatkoz6 rendelkezései szerint. Nem deriil ki beldle, hogy a szerzddést kivel kell megkdtnie,
illetve az sem dertil ki bel6le, ha mar szerzodéskotésrol beszél a meghatalmazas, azt megeldzte-e
valamilyen felajanlas az tizletrész adas-vétel vonatkozasaban. A taggyiilési jegyzékonyvbdl kitlinik,
hogy a meghatalmazott a felperest, mint maganszemélyt nyilatkoztatta meg arr6l, hogy meg
kivanja-e vasarolni a tagok iizletrészét. Ezen felajanldsra azonban a meghatalmazas nem terjedt ki,
¢s kizardlag rosszhiszemii alképviseletrdl beszélhetiink, mely nyilatkozat semmisségi okbol
érvénytelen. Hivatkozott még arra, hogy a meghatalmazas nem terjedt ki arra sem, hogy a tagok az
elévasarlasi jogukrol lemondtak volna.

Kifejtette, hogy az lizletrész adasvételének feltételei nem voltak megtargyalva, a felperes, illetve a
meghatalmazok kozott - igy kiillondsképpen az iizletrészek vételaraban - nem allapodtak meg. Bar a
meghatalmazott a taggylilésen ismertette az lizletrészek vételarat, erre azonban meghatalmazasa
alapjan nem volt joga, hiszen az iizletrész adasvételt megel6z6 folyamatra a meghatalmazas nem
terjedt ki. Igy természetszeriileg azt sem foglalhatta magaban a meghatalmazas, hogy a felperes az
iizletrész megvasarlasat nem utasithatja vissza. A felperes az ajanlatra Gjabb ajanlattal valaszolt.
Ezen ujabb ajanlatot a mar kifejtettek szerint a meghatalmazottnak nem volt joga visszautasitani,
illetve nem elfogadni. Hangsulyozta tovabba, hogy a meghatalmazott nem iigyvédként, hanem
maganszemélyként jart el.

Sérelmezte, hogy az elséfoku itélet indokolasaban ezen koriilményrdl az elséfoku birdsdg még csak
emlitést sem tesz. Alldspontja szerint az els6foku itélet indokolasanak olyan sulyos eljarasjogi és
anyagi jogi hibdja van, melynek kikiiszobdlésére csak €s kizardlag egy megismételt eljarasban van
lehetdség.



Tovabbra is hivatkozott arra, hogy a Gt. 123. § (2) bekezdése szigoruan szabalyozza az elévasarlasi
jogot. Ebben a korben még hivatkozott a 2/2009.(V1.24.) PK. véleményre, amely kimondja, hogy ha
jogszabalyon alapul6 elévasarlasi jog jogosultjai kozott a jogszabaly rendelkezése sorrendet allit fel,
ilyen esetben az eldvasarlési jog a jogszabdly szerinti sorrendben gyakorolhat6. Hivatkozott tovabba
a régi Ptk. 211. § (1) bekezdésére az ajanlati kotottség vonatkozasdban, valamint a régi Ptk. 211. §
(2) bekezdésére amely szerint a jogszabaly az ajanlati kotottség idejét eltérden is szabalyozhatja.
Figyelemmel a Gt. 123. § (3) bekezdésére amely szerint, ha a tag a vele kozolt vételi ajanlat
bejelentésétdl szamitott tizendt napon beliil nem nyilatkozik, ugy kell tekinteni, hogy az elévasarlasi
jogaval nem kivant élni. A tarsasag vagy az altala kijelolt személy esetén a hatarid6 a bejelentéstol
szamitott harminc nap. Ez utdbbi hatarido vonatkozik a 126. §-ban megjeldlt beleegyezés esetére is.
Hangsulyozta, hogy a tarsasag nevében az ligyvezetd azonnal nyilatkozott, hogy eldvasarléasi jogaval
¢élni kivan. Sérelmezte, hogy sem vizsgalatot, sem érdemi dontést, semmi indokolast e kdrben az
elséfoku itélet nem tartalmazott. EbboOl kifolyolag allaspontja szerint az elséfoku itélet
jogszabalysértd, ami megalapozza az els6fokl birosag itéletének hatdlyon kiviil helyezését és uj
eljarasra torténd utasitasat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat,
valamint a felperes perkdltségben valdo marasztalasat.

Kiemelte, hogy a felperes fellebbezésében kizardlag az 5. szdmu hatdrozatot elutasitd elséfoku
rendelkezést tamadta megalapozatlanul. Alldspontja szerint az elsdfoku birdsig helytalloan
rogzitette, hogy a per targya a taggytilési hatdrozatok hatalyon kiviil helyezése volt, a felperes
kereseti kérelme erre iranyult, és nem a szerzédés 1étrejottének megallapitasara. Ebbdl kdvetkezden
az elséfoku birdsag a keresetben nem szerepld kérdésekben nem hozhatott hatarozatot, igy nem is
volt indokolési kotelezettség ebben a korben.

Hivatkozott arra, hogy a Gt. 141. § d) - f) pontjai a taggyiilés kizarolagos hataskorébe utaljak az
iizletrész kiviilallora torténd atruhazas jovahagyasat, az eldvasarlasi jog gyakorldjanak kijelolését és
az eldvasarlasi jog tarsasag altali gyakorlasat. A tarsasag tagjai a taggyiilést megelézden két
alkalommal, irasban ajanlottdk fel megvasarlasra az iizletrészeiket a felperesnek, mint tagi
szempontbol kiviilallonak. Az adasvétel lebonyolithatosaga érdekében e kérdésnek tehat a taggytilés
napirendjén kellett szerepelnie. Allaspontja szerint a hatarozat megtamadasa kapcsan az elséfoku
itélet kitért arra a felek altal érintett kérdésre, amely a hatarozat torvényességével kozvetleniil
Osszefliggésben van: az eldvasarlasi jog gyakorlasdnak kérdésére. Az elséfoku birosag itéletének
indokolasdban megallapitotta, hogy az eldvasarlasi jog jarulékos jellegli, 1étrejott adasvételi
szerzOdéshez kapcsolodik, az iizletrész tekintetében ennek gyakorlasa pedig a taggytilés (és nem a
felperes) kizarélagos hataskore.

Kiemelte, hogy a meghatalmazas nem a felperes altal idézett modon sz6l, hanem akként, hogy
»képviseletemben a tarsasdgnak a tulajdonomban all6 iizletrésze adas-vételi szerz6dését megkdsse".
Azaz arra vonatkozott a meghatalmazas, hogy a tagok, és nem a tarsasag tulajdonaban all6 tizletrész
adasvételi szerzédését képviseletiikben a meghatalmazott megkothesse. Hangsulyozta, hogy a
felperes jogi képviseldje jelenlétében a taggyiilésen, majd az elsé foku eljarasban sem vitatta a
meghatalmazés érvényességét. Az elsé foku eljardsban a szovegezés bizonytalansdgara, majd arra
hivatkozott, hogy a meghatalmazas szovege alapjan a képviseldnek kotelessége lett volna megkotni
a szerz6dést, mert arra nem terjedt ki a meghatalmazas, hogy ne kosson szerzédést. Alapvetden
tévesnek tartotta azon felperesi allaspontot, hogy "Az iizletrész adasvételi szerzodést megkosse"
szovegezéssel a meghatalmazas nem terjed ki az iizletrész adasvételt megeldz6 folyamatra. Ebben a
korben hivatkozott a régi Ptk. 219. § (1) bekezdésére és allaspontja szerint a szerz6dés megkotésére



sz0l6 meghatalmazas a teljes szerzodéskotési folyamatra kiterjed, az ajanlattételre, a feltételeknek a
targyaldsara, az ellenajanlat elfogadasara vagy elutasitasara ugyanugy, mint a szerzodés aldirasara.

Az ajanlati kotottség tekintetében tovabbra is a régi Ptk. 211. § (2) bekezdésére hivatkozott, amely
szerint az ajanlattételi kotottség megsziinik, ha a masik fél az ajanlatot (ellenajanlatot) nyomban
nem fogadja el a jelenlévok kozott tett ajanlat esetében. Hangstlyozta, hogy a jegyzokonyv
rogzitette, hogy a felperes a tagok ajanlatat, a felperes ajanlatat a tagok (képviseldje) nem fogadta el,
igy kozottik nem jott létre szerzGdés. Allaspontja szerint téves a felperesnek a Gt. 123. § (3)
bekezdésére, mint az ajanlati kotottség iddtartamat jogszabalyban a régi Ptk.-tol eltérden
meghataroz6 rendelkezésre vald hivatkozasa. Ez az eldvasarlasi jog gyakorldsara nyitva allo
nyilatkozattételi hataridd, semmilyen 6sszefliggésben nincs az ajanlati kotottség jogintézményével.

A fellebbezés nem alapos.

Az elsoéfoku birosag a tényallast helytalloan allapitotta meg, és arra vonatkozoéan megalapozott jogi
kovetkeztetéseket vont le. Megalapozottan hangsulyozta, hogy a per a keresetlevélben megjelolt
taggytilési hatarozatok hatdlyon kiviil helyezése irant folyt, igy kizardlag ezen hatarozatok jogsértd
voltanak vizsgélatat folytatta le az els6foka birosag. A felperes a fellebbezésében kizardlag az 5.
szamu hatarozat kapcsan tdmadta az elséfoku itéletet.

Egyrészrol vizsgalni kellett, hogy 1étrejott-e adasvételi szerzddés az lizletrész tekintetében a tagok és
felperes kozott. A taggylilési jegyzokonyvben szerepel a tagok hatdrozott eladési ajanlata, amit a
felperes nem fogadott el, egyben ellenajanlatot tett, amit a tagok képviseldjiik utjan nem fogadtak el.
Megallapithatd, hogy a felek egyezd akaratnyilvanitasa hidnydban a szerz6dés nem jott létre.A
tagok képviseldje nem volt koteles elfogadni a felperes ellenajanlatat. A meghatalmazasok
kiterjedtek az ilizletrész adasvételi szerz6dés megkdtésére, az azzal kapcsolatos jognyilatkozatok
megtételére, azaz a meghatalmazott targyalhatott és relevans jognyilatkozatokat tehetett az tizletrész
adasvétele tekintetében. A meghatalmazasok tartalma egyértelmii és vilagos. A felperes a tagok 4ltal
szoban tett ajanlatot nem fogadta el, egyben ellenajanlatot tett, igy a tagok ajanlattételi kotottsége
megszlint. Jogszerlien allapitotta meg az 5. szamu hatarozat, hogy adasvétel hidnyaban a napirendrdl
nem sziiletik hatarozat. Tekintettel arra, hogy a felperessel mint kiviilallo személlyel nem jott 1étre
az adasvételi szerzddés, igy a Gt. 141. § (1) bekezdés f) pontjdban rogzitett kizardlagos taggytilési
hataskorbe tartozo beleegyezés megadasara nem volt sziikség.

A Gt. 123. § (2) bekezdése alapjan nem vitasan a tarsasagot megillette az elévasarlasi jog. Ennek
megfelelden az alperesi tarsasadg elfogadhatta volna a tagok eladési ajanlatat. A felperes, mint az
alperes akkori torvényes képviseldje be is jelentette, hogy a tarsasag eldvételi jogaval €lni kivan.
Ebben a korben helytalloan mutatott rd az els6foku birdsag arra, hogy a Gt. 141. § (2) bekezdés d)
pontja értelmében a taggylilés kizarolagos hataskorébe tartozik az eldvasarlasi jog gyakorlasa a
tarsasag altal. A taggytilés pedig hatarozott ebben a korben, méghozza az 5. szamu hatarozatban. A
hatarozat szovegezése ebben a korben kiilonds €s némi szereptévesztésre utal, tartalmaban azonban
egyértelmiien arrdl szol, hogy a tarsasdg nem kivanja gyakorolni az eldvasarlasi jogat. Nem
elhanyagolhatd koriilmény, hogy a tagok, akik az ajanlatot tették személylikben megegyeznek a
taggytiléssel. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a tagok, a taggytilés tigy hatarozott, hogy nem kivan
¢Ini az eldvasarlasi jogaval, bar ezt ugy juttattdk kifejezésre, hogy a taggyiilés ugy hataroz, hogy a
tarsasagnak az iizletrészeket elidegeniteni nem kivanja. Egyrészrdl a tagok nem kivantak a tarsasag
részére értékesiteni az lizletrésziiket és ugyanezek a tagok, mint taggytilés ugy dontottek ezért, hogy
a tarsasag nem is gyakorolja az el@vasarlasi jogat. A tagoknak mit taggytilésnek joguk volt ilyen
hatarozatot hozni.



A fentiekre tekintettel a ... {tél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag
fellebbezéssel tamadott érdemben helyes itéletét részben eltérd indokoldssal helybenhagyta.
Kotelezte az alaptalanul fellebbezd felperest, hogy 31.750 Ft masodfokt perkoltséget az alperes
részére fizessen meg (Pp.78. § (1) bekezdés). Az alperesi jogi képviseld iigyvédi munkadijat a
32/2003.(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan hatarozta meg.
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