Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
5.Bf.149/2015/11. szam

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2016. év marcius hé 2. napjan tartott
nyilvanos targyaldson meghozta a kovetkezd

ITELETET:

Az addcsalas biintette €s mas biincselekmény miatt Lr. vadlott és tarsai ellen indult biintetéiigyben a
Fovarosi Torvényszék 5.B.1468/2010/289. szamu itéletét az I. r. és a II. r. vadlott vonatkozasaban
megvaltoztatja.

Az 1. r. vadlott szabadsagvesztés biintetésének tartamat 2 (két) évre, koziigyektdl eltiltasanak
tartamat ugyancsak 2 (két) évre enyhiti.

A II. r. vadlottat el6zetes mentesitésben részesiti.
Az itélet bevezetd részEébdl melldzi a 2014. januér ho 21-1 targyalasi nap feltiintetését.

Egyebekben az els6foktl birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az IL.r. vadlott személyi
igazolvanyanak szdma: A, a ILr. vadlott személyi igazolvanydnak szama: T.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az Lr. vadlott biindsségét a Févarosi Torvényszék 1 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett addcsalas
blintettében (1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdése ¢és (4) bekezdése) és 1 rendbeli
folytatdlagosan elkovetett magéanokirat-hamisitas vétségében (1978. évi IV. torvény 276. §)
allapitotta meg.

Ezért 6t - halmazati biintetésiil - 3 év foghazbiintetésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
bir6ésag az 1. r. vadlott altal atadasi letartoztatdsban és eldzetes letartoztatdsban toltott idot a vele
szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta.

A 1L r. vadlott biinosségét 1 rendbeli blinsegédként, folytatolagosan elkdvetett addcsalas blintettében
(1978. ¢évi IV. torvény 310. § (1) bekezdése ¢és (3) bekezdése), 1 rendbeli bilinsegédként,
folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitds vétségében (1978. évi IV. torvény 276. §) és 2
rendbeli kozokirat-hamisitds buntettében (1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés c) pontja)
allapitotta meg. Ezért 6t halmazati biintetésiil 1 év és 6 honap, végrehajtasdban 2 év probaiddre
felfliggesztett bortonbiintetésre itélte.

A IILr. vadlott blindsségét kozokirat-hamisitds bilintettében (1978. évi IV. torvény 274. § (1)
bekezdés c) pont) allapitotta meg €s ezért 6t 1 év iddtartamra probara bocsatotta.

A IV.r. vadlottat bliindsnek mondta ki kdzokirat-hamisitds blintettében (1978. évi IV. torvény 274. §



(1) bekezdés c¢) pont) és ezért 6t 1 év iddtartamra probara bocsatotta.

Az V. r. vadlottat biinosnek mondta ki kézokirat-hamisitas blintettében (1978. évi IV. torvény 274. §
(1) bekezdés c) pont). Ezért 6t 30 napi, konnyt fizikai munkédban letltendd kdzérdekii munkara
itélte az drizetben t61tott 1d6 beszdmitasa mellett.

A VI. r. vadlottat bindsnek mondta ki kézokirat-hamisitas biintettében (1978. évi IV. torvény 274. §
(1) bekezdés c) pont). Ezért 6t 3 év idétartamra probara bocsatotta, egyben elrendelte a partfogo
felligyeletét.

A VII. r. vadlottat blindsnek mondta ki 2 rendbeli kézokirat-hamisitas biintettében (1978. évi IV.
torvény 274.§ (1) bekezdés c) pont), és ezért 6t 1 év idOtartamra probara bocsatotta.

A VIIL r. vadlott biinosségét felbujtoként elkdvetett kozokirat-hamisitas blintettében (1978. évi IV.
torvény 274. § (1) bekezdés c¢) pont) allapitotta meg, €s ezért 6t 2 év idétartamra probara
Az els6foku birosag rendelkezett a jarulékos kérdésekrdl is.

A 289. sorszamu itélet ellen az L. r. vadlott és véddje részleges megalapozatlansadg okan elsddlegesen
felmentés, masodlagosan enyhités, mig a II. r. vadlott és véddje felmentés és enyhités érdekében
jelentettek be fellebbezést.

Az els6foku itélet a IIl. r., a IV. r., az V. ., a VL. r., a VIL r, a VIIIL r. vadlott vonatkozasaban
jogerére emelkedett.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.1195/2012/15. szamu atirataban a bejelentett vadlotti és
veédoi fellebbezéseket alaptalannak talalta, és az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta az I.
r. és a II. r. vadlottakkal szemben.

Allaspontja szerint az elséfoki birdsag a perrendi szabalyokat megtartotta, {igyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, a relevancidval bird bizonyitékokat beszerezte és az elGterjesztett
bizonyitasi inditvanyok tobbségének is helyt adott.

Az 1. . vadlott beszamithatdsagéanak tisztazasa érdekében tobb szakértdi véleményt is beszerzett.
Ezek koziil a Fellebbviteli Foligyészség kiemelenddnek tartotta az igazsagiigyi szakértd
megallapitasait, melyek szerint a vadlott képzetaramléasa besziikiilt, jelen problémajara - az ellene
zajlo eljarasra - erésen koncentralt, ezt illetden fokozott szenzitivitds, vonatkoztatdsos készenlét
¢szlelhet6. Magat aldozati szerepben, kifejezetten veszélyben, fenyegetettségben érzi, de
pszichotikus paranoiditasra, illetve skizofrénidra a pszichodiagnosztikai tesztek nem utalnak, ezt
nem valoszintsitik. A kiegészitd szakvéleményben pedig rogzitette a szakértd, hogy a vadlott koros
¢lményei egyértelmiien Osszefiiggnek a terhére rott cselekménnyel, a vérhato biintetéstél vald
kifejezett szorongassal.

A végsd megallapitdsa szerint az I. r. vadlott nem volt a cselekménye tarsadalomra
veszélyességének megitélésében korladtozva, azonban az allapota enyhe fokban a biintetéjogi
feleldsségre vonasat korlatozza.

Az 1ligyészség allaspontja szerint, az adocsokkentéssel kapcsolatos itéleti megallapitasok
megalapozottak, 6sszhangban vannak a rendelkezésre allo bizonyitékokkal, és az L.r. védo altal az
eljaras végeén becsatolt szakértdi véleménnyel szamszakilag sincsenek ellentmondésban.

A mérlegeléssel megallapitott tényallas megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésben foglalt
hidnyossagoktol.

Az elséfoku birésag indoklasi kotelezettségének eleget téve szamot adott a bizonyitékok



értekelésérol, érvelése a logika szabalyainak is megfelel, és kellden indokolta meg azt is, hogy egyes
bizonyitasi inditvanyokat miért utasitott el.

Az I. 1. és a II. r. vadlott blindsségére vont kdvetkeztetés okszeri, €s a cselekmények mindsitése is
torvényes. Helytalloan foglalt allat az elséfokt birdésag akkor is, amikor a vadlottak szamara
kedvezdbb elbiralast lehetdve tévo elkovetéskori Btk.-t alkalmazta.

A biintetés kiszabasa soran iranyadd koriilményeket teljes korlien szamba vette, azokat sulyuknak
megfelelden értékelve torvényes blintetéseket szabott ki, amelyek a belsd aranyossag
kovetelményének is megfelelnek.

Az ligyészség allaspontja szerint az 1. r. és a II. r. vadlottal szemben kiszabott biintetések
sziikségesek ahhoz, hogy mind a specialis, mind a generalis prevenci6 szempontjai érvényesiiljenek.
Az itélet jarulékos rendelkezései torvényesek, észrevételezte ugyanakkor az iigyészség, hogy 2014.
januar 21-én érdemi targyalds nem volt, ezért annak feltlintetését melldzni kell az itélet bevezetd
részEebol.

Osszességében inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfoku itéletet az I. r. és a II. r. terheltek
vonatkozasaban hagyja helyben.

Az 1. r. véadlott meghatalmazott véddje fellebbezését irasban is részletesen megindokolta.
Beadvanyaban targyalds tartasat és bizonyitas felvételét inditvanyozta.

Az inditvany aldtamasztasaként csatolta az igazsagiigyi ado-, jarulék és konyvszakértd szakértoi
véleményét, egyben inditvanyt terjesztett eld a szakérté masodfokt eljarasba torténd bevondsara és a
masodfoku targyalas keretében torténd meghallgatasara is.

A védo altal becsatolt kiegészitd szakértdi vélemény VI. fejezetbdl allt.

Az 1. fejezet a megbizast; A II. fejezet az elézményeket; A II1. fejezet a szakértd feladatat, a feltett
kérdéseket; A IV. fejezet a szakérté munkamddszerét; ezen beliil a felhasznalt dokumentumokat; a
szakértdi munkamodszert; a felhasznalt jogszabalyokat; Az V. fejezet a szakértéi megallapitasokat a
feltett kérdések sorrendjében; A VI fejezet pedig a megallapitasok dsszefoglalasat tartalmazza.

A szakvélemény az elézmények korében a szakvélemény elsd kilenc oldalan az elséfoku itélet
tényallasabol és indokolasabol idéz.

A szakérto feladata volt a rendelkezésre allo adatok alapjan a Kftl. gazdalkodasénak jellemzoit és
gazdalkodasi adatait bemutatni.

E korben a szakvélemény ismerteti a Kft. alakulasiara és megsziinésére vonatkozd adatokat, a
tevékenységi kor, a személyi allomany, ezen beliil is a tulajdonosi jogviszony és a képviseleti
jogosultsag alakulasat.

2006. évre a mérleg és az eredmény kimutatas adatait; 2006. és 2007. évre az Afa bevallas adatait;
2006 ¢és 2007 évre vonatkozdéan a bejelentett alkalmazottak szamat az OEP 2009. évi
adatszolgaltatdsa alapjan; a 2006. és 2007. évre vonatkoz6 bankszamlaforgalmat az add és
jarulékfizetések teljesitése szempontjabol.

A szakvélemény a kovetkez0 megallapitasokat tartalmazza:

A Kftl bankszamlaforgalma alapjan rogzithetd, hogy a Kft2.-n kiviil tovabbi 16 cég részérdl tortént
utalas a Kft. bankszamlajara, mig a Kftl. 5 tovabbi cég részére utalt pénzt: a Kftl. 2006. évre eleget
tett a Szdmviteli torvényben rogzitett beszamolod készitési és letétbe helyezési kotelezettségének: a
Kftl. 2007. II. negyedévig eleget tett az Afa bevallasi kotelezettségeinek: az Afa bevallasok adatai
alapjan a vadiratban szerepeltetett szamlak szerepeltek a bevallott add alapjanal és Osszegénél
(analitika hianyaban erre az Osszegszeriiségbol lehet kovetkeztetni): az OEP altal nytjtott
adatszolgaltatdsok alapjan a tarsasdgnak voltak bejelentett alkalmazottai, akik koziil voltak olyanok,
akik szakképzettségiikk alapjan a javitasi, szerelési munkdkat el tudtak végezni: a Kitl.



bankszamlakivonatai alapjan 2006. ¢s 2007. év soran teljesitette a tarsasagi ado(eldleg) fizetési
kotelezettségét, a helyi ado(eldleg) fizetési kotelezettségét, az Afa fizetési kotelezettségét, a
személyi jovedelemadoval kapcsolatos befizetési kotelezettségét, a nyugdijbiztositasi befizetési
kotelezettségét, az egészségbiztositasi befizetési kotelezettségét, az EHO fizetési kotelezettségét, a
munkaadoi  jarulékfizetési kotelezettségét, a munkavallaloi jarulékkal kapcsolatos fizetési
kotelezettségét, a vallalkozoi jarulékkal kapcsolatos fizetési kotelezettségét.

A Kftl. bankszamlakivonatai alapjan megallapitotta, hogy a Kft2.-n kiviil tovabbi vevd és szallito
partnerei is voltak.

A szakértd véleménye szerint a fenti dokumentumokkal aldtdmasztott - objektiv, tényszerii - adatok
alapjan a Kftl. valdos gazdalkodasi tevékenységet folytatott. Valamennyi felsorolt ¢és
dokumentummal alatdmasztott gazdalkodasi tevékenység ¢és esemény a ténylegesen miikodo
gazdalkodo szervezetekre jellemzo.

Kifejtette a szakértd a szakmai véleményét az itéletben szerepld, adojogi €s gazdalkodasi kérdéseket
érint6 megallapitasokkal és Osszefiiggésekkel kapcsolatban is az itéletbdl idézett megallapitasokra
reagalva.

A szakértd véleménye alapjan a birdsag itéletében felsorakoztatott tények egyenként dnmagukban,
de egylittesen sem igazoljak azt, hogy a Kftl. nem folytatott gazdasagi tevékenységet. Az itéleti
megallapitdsokkal szemben ugyanis, az 1. kérdésre adott valasznal dokumentum szinten objektiven,
azaz tényszerlien igazolasra keriiltek azon gazdasagi tranzakciok és gazdasagi események, amelyek
egy valosan miikodo gazdalkodo szervezetre jellemzoek és érvényesek.

A fentieket Osszefoglalva a megbizott szakértdé véleménye szerint az itéleti indoklasban felsorolt
gazdalkodasi informaciok, adatok és érvek alapjan nem tehetd olyan megallapitds, hogy a Kftl.
nem végzett valos gazdalkodasi tevékenységet. Az viszont biztosan allithatd, hogy ezen szakkérdést
kirendelt szakérté nem vizsgalta.

Kifejtette a szakértd a szakmai véleményét az itéletben szerepld, adojogi €s gazdalkodasi kérdéseket
érint6é megallapitasokkal és Osszefliggésekkel kapcsolatban is.

Azon vadirati indoklas, hogy az egyiittmiikodési megallapodas megkotése az 1. rendt vadlott
érdekében tortént, amely az adoterhek jogellenes csokkentésében érhetd tetten, szakmai
szempontbol nem helytalld és nem igazolhato.

A Kft2. eredmény kimutatasaibol az tlizleti eredmény 2006 és 2007 év kozotti adatait korrigalva az
értékcsOkkenés Osszegével ¢és az alkalmazotti 1étszammal, az 4allapithaté meg, hogy az
egylttmitkddési megallapodasok valdoban az 1. rendl vadlott altal képviselt gazdasagi tarsasag
érdekében torténtek, amelynek megvoltak a racionalis gazdasagi indokai és - ellentétben a vadirati
kovetkeztetéssel (amely tényleges indoklast sem tartalmazott e kdrben) - szakmai szempontbdl nem
indokolt megallapitas az is, hogy az I. rendli vadlott ezzel a cselekményével a jogellenes
adokikeriilést célozta volna meg.

Kifejtette a szakértd a szakmai véleményét az Eurdpai Unid Tanacsanak 2006/112/EK iranyelvének
tikkrében az itéletben foglalt ténymegallapitasokkal kapcsolatban is.

A szakértd allaspontja szerint a Févarosi Torvényszeék itéletében szerepeltetett gazdalkodasi tények
¢s koriilmények nem alkalmasak arra, hogy a szamlakibocsatd tarsasagok, de kiilonosen a Kiftl.
gazdalkodasara, gazdalkodasi tevékenységére vonatkozoan barmiféle kétséget kizardé megallapités
tehetd legyen. Az itéletben felsorolt gazdalkodasi koriilmények és indokok ugyanis, vagy egyaltalan
nem relevansak, vagy szakmai szempontb6l nem megalapozottak mivel bizonyos esetekben még a
rendelkezésre 4ll6 dokumentumoknak is ellentmondanak. A szdmlakibocsatd gazdasagi tarsasagok
szakérti vizsgalata ugyanis nem valdsult meg, igy szakkérdésekben a birdsag kirendelt szakértd
véleményének beszerzése nélkiil, Iényegében laikusként dontott.



Az Europai Birdsag itéletei szerint az addlevonasi jog megtagadasara kizardlag abban az esetben
van lehet6ség, ha az adohatésag bizonyitani tudja, hogy az addalany tudta vagy tudnia kellett volna,
hogy addcsalasban vesz részt. Ha az addalanynak nem volt tudomasa a szamlakibocsatéd
érdekkorében elkovetett szabalytalansagra vagy csalasra utald koriilményrdl, akkor nem tagadhato
meg a levonasi jog azon indokokkal, hogy az addalany az emlitett szdmlan kiviil nem rendelkezik
mas olyan irattal, amely bizonyitana az emlitett kdriilmények fennallasat.

A csatolt szakértéi vélemény szerint az elsé foku itéletében nem szerepelnek olyan objektiv
gazdalkodasi, gazdasagi adatok és koriilmények, amelyek kétséget kizaroan igazolndk azt, hogy a
Kftl. nem végzett gazdalkodasi tevékenységet, illetve azt, hogy az I. rendli vadlott az
egyittmiikodési szerzodéseket nem a jogszerli, racionalizaldsra irdnyuld gazdalkodasi dontése
keretében kototte meg. Az itéletben felsorolt gazdalkodasi adatok és koriilmények a megbizott
szakértd véleménye szerint - szakmai szempontbol - nem igazoljak azt sem, hogy az I. renda vadlott
tudott volna arrdl, hogy addcsaldsban vesz részt, ahogy azt sem, hogy az adobevétel - figyelemmel a
Kftl. adobevallasi és adofizetési kotelezettségének teljesitésére, valamint az alkatrészek és
munkavallalok koltségeinek sziikségességére, ténylegesen mekkora 6sszeggel csokkent.

Osszegezve a szakértd allaspontja szerint a dokumentumokkal aldtdmasztott, objektiv és tényszerii
adatok alapjan a Kftl. valés gazdalkodasi tevékenységet folytatott. Valamennyi a szakértdi
véleményben felsorolt és dokumentummal aldtdmasztott gazdalkodasi tevékenység és esemény a
ténylegesen miikodo gazdalkodo szervezetekre jellemzo.

Az elsofoku birosag itéletében felsorakoztatott tények egyenként onmagukban, de egyiittesen sem
igazoljak azt, hogy a Kftl. nem folytatott gazdasagi tevékenységet, illetve, hogy az altala kibocsatott
szamlakkal 6sszefliggésben adobevétel csokkenés keletkezett.

Az egylittmikddési megallapodasok megkotése valoban az 1. rendi vadlott altal képviselt gazdasagi
tarsasag érdekében tortént, amelynek megvoltak a racionalis gazdasagi indokai ¢és - ellentétben a
vadirati kdvetkeztetéssel - szakmai szempontbol nem indokolt azon megallapités, hogy az I. rendl
vadlott ezzel a cselekményével a jogellenes adokikeriilést célozta volna meg és nem igazoljak azt
sem, hogy az I. rendli vadlott tudott volna arrdl, hogy addcsaldsban vesz részt.

E szakértdi vélemény alapjan a védd allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal igazsagiigyi
szakértd bevonasa nélkiil megallapitott tényallas megalapozatlan, mivel az els6éfoku birdésag a
tényallas megallapitasakor az adohatosdg adohidnyt megallapité hatarozatat €s az Un. revizori
jelentést tekintette iranyadonak, ezért ado- €s jarulékszakértét nem vont be az eljarasba, ugyanakkor
a védelem altal becsatolt szakvélemény felhasznalasara sem latott lehetdséget.

Szakértdé bevonasa nélkiil azonban allaspontja szerint tisztdzatlan maradt szamos alapvetd
fontossagu kérdés, tobbek kozott a mindsitésre is kihaté pontos elkovetési érték megallapitasa,
amely 6nmagéban is megalapozatlanna teszi az els6foku itéletben megallapitott tényallast.

Vitatta az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas azon megallapitasait, melyek szerint az I.
rendi vadlott a Kft2. iigyvezetdjeként a gazdasagi tarsasag adoterheinek csokkentése érdekében
2006. évben fiktiv gazdasagi tarsasagokkal, nevezetesen a Kft3. -mal és a Kftl.-vel szinlelt
vallalkozasi szerzOdéseket kotott, mikdzben a szerzédésekben megjeldlt jarmipark karbantartasat
ténylegesen a Kft2. alkalmazottai végezték, akiket névleg a Kft3., a Kftl. és a szintén fiktiv a Kft4.
alkalmazott, rdadasul tobbségiiket a sziikséges nyilvantartdsokba val6 bejelentés nélkiil.

Hangsulyozta, hogy az elséfoku itéleti tényallas szerint sem volt vitathatd, hogy a kb. 60 kamionbdl
alloé gépjarmipark folyamatos szervizelése, miszaki ¢és kozlekedésbiztonsagi felkészitése,
alkatrészpotlasa megtortént, olyan bizonyiték pedig az eljaras soran nem meriilt fel, amely céfolta



volna, hogy ezt a tevékenységet a szerz0dés szerinti cégek, a kiallitott szamlakban foglaltak szerint
ténylegesen elvégezték.

A védé nyomatékosan kiemelte, hogy az 1. r. vadlott altal az Afa bevallasokba beallitott szamlak
tobbsége a beszerzett alkatrészek koltségére vonatkozott, mely szamlak Afa dsszegét a Kft2. akkor
is visszaigényelhette volna, ha kozvetlenil 6 szerzi be az alkatrészeket. Kovetkezésképpen
jogosulatlan adoteher-csokkentésrdl szo sem lehet.

Utalt arra is, hogy az adofolydszamlan 1€v6 esetleges tulfizetés az ad6zo javara az adohiany (és igy
az elkovetési érték!) megallapitasakor figyelembe vehetd, ennek vizsgalata azonban az eljaras soran
elmaradt.

Ezen 6sszegek kimunkalasa ugyanis mindenképpen szakértoi feladat lett volna, melynek eredménye
a mindsitésre is 1ényeges befolyassal lehet.

Hangsulyozta, hogy az els6foku itélet megallapitisaival szemben a Kftl. mikddo, bejelentett
alkalmazottakkal rendelkezO, befizetési kotelezettségeit teljesitd cég volt, amely tényt az altala
csatolt kdnyvszakértdi vélemény mindenben alatamaszt.

Az itéletben felsorolt szamldkon szereplé szolgaltatasok pedig a Kft2. tevékenységének
folytatasdhoz elengedhetetlentil sziikségesek voltak, azok ténylegesen meg is valosultak, hiszen
azok elvégzése feltételét képezte a Kft2. bevételszerzé gazdasagi tevékenysége folytatasanak.
Ervelése szerint a Kft2. részérdl gazdasagilag indokolt 1épésnek kell tekinteni, hogy a gépjarmiipark
szervizelését kiszervezte, és azt mas, fliggetlen vallalkozoval végeztette el.

Amennyiben azonban nem igy tesz, és nem szervezi ki a szervizelési tevékenységét, a beszerzett
alkatrészek Afa tartalma abban az esetben is levonhatd lett volna szamaéra, csakiigy, mint a
munkavallalok bérkoltsége és egyéb adoterhei.

Ebbdl pedig a védo allaspontja szerint az kovetkezik, hogy amennyiben az I. rendii vadlott valoban
az adoterhek jogellenes kijatszasara torekedett volna, akkor is csak maximum 3-4 alkalmazott
foglalkoztatdsaval kapcsolatos ado- és jarulékterheket "takarithatta volna meg", a befogadott
szamlak tekintetében pedig legfeljebb a szerelési dijra vetitett AFA &sszeg lehetne az a
,maradvanyérték", melyre az adokijatszasi szandéka iranyulhatott volna.

Hangsulyozta, hogy az az itéleti megallapitas, mely szerint a Kftl., a Kft3. és a Kft4. szamlajara
utalt és készpénzben felvett 6sszegek egy része visszakeriilhetett az 1. r. vadlott cégéhez, iratellenes,
hiszen ilyen adat az eljaras soran nem mertlt fel, e vonatkozasban gyanusitds sem tortént, és sem a
vadirati, sem az itéleti tényallds nem fogalmaz meg ilyen allitast.

Sérelmezte azt is, hogy az elséfoku birdsag maganokirat-hamisitas vétségében is blindsnek taldlta az
Lr. vadlottat.

A gazdasagi tevékenység megvalosuldsa, azaz a gépjarmipark folyamatos szervizelése,
alkatrészellatasa nem vitathatd, az az allitas pedig, hogy valamennyi szamla hamis volt, azért, mert a
gazdasagi tevékenység valdjaban nem valosult meg, a fentiek szerint ugyancsak nem tarthato, igy a
maganokirat-hamisitas vétségében vald marasztalas sem lehet helytallo.

Utalt a védd arra is, hogy e cselekmény vonatkozasdban egyébként is csak latszolagos anyagi
halmazat johetne szoba, hiszen az Afa csalds - azaz jogosulatlan Afa visszaigénylés - mellett a
magéanokirat-hamisitas tipikusan eszkozcselekmény, mivel az Afa-csalas kizarolag hamis szamla
felhasznalasaval valosulhat meg.

Mindezekre tekintettel targyalds kitlizését, bizonyitas felvételét, és a fentiek tisztazasat
inditvanyozta.

A II. r. vadlott védoje a fellebbezést ugyancsak irdsban indokolta meg.



Allaspontja szerint a mérlegeléssel megallapitott itéleti tényallas megalapozatlan, nem mentes a Be.
351.§ (2) bekezdésben foglalt hidnyossagoktol, mert a tényallds nincs felderitve, illetve hidnyos,
ellentétes az iratok tartalmaval, tovabba az elséfoku birdsdg a megallapitott tényekbdl tovabbi
tényekre is helyteleniil kovetkeztetett.

Ezért inditvanyozta, hogy a masodfokil birdésag a hatarozatit ne az els6fokt birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitsa, hanem a Be. 352. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az iratok valddi
tartalma, helyes ténybeli kovetkeztetés vagy a masodfoku eljaras soran felvett bizonyitas alapjan
eltérd tényallast allapitson meg, és a II. r. vadlottat a vad aldl mentse fel. Masodlagosan az els6
fokon kiszabott biintetés enyhitésére tett inditvanyt.

Amennyiben azonban az itéldtabla a Be. 352. § alapjan ki nem kiiszébolheté megalapozatlansagot
allapitana meg, ugy inditvanyozta, hogy a Be. 376. § (1) bekezdése alapjan helyezze hatalyon kiviil
az els6 foku birdsag itéletét, és utasitsa uj eljarasra lefolytatdsara az els6foku birdsagot, azonban
ebben az esetben rendelje el, hogy az ligyet az elsé foka birdsag mas tanacsa targyalja.

Allaspontja szerint a tényallas felderitetlen és hianyos, mivel a rendelkezésre all6 adatok nem
tamasztjak ald azt a megallapitast, miszerint a II. r. vadlott altal képviselt a Kftl. nem folytatott
valos gazdasagi tevékenységet. Ervelése szerint a rendelkezésre allo bizonyitékok éppen ennek
ellenkezdjét bizonyitjak.

A fenti gazdasagi tarsasag ugyanis a NAV nyilvantartdsa szerint 2006 évre adofizetési
kotelezettségének eleget tett, amit az a tény is bizonyit, hogy 2006 év december 31-én az adohatdsag
a cég terhére 420.000 Ft ad6zoi tartozast allapitott meg az 0sszes adonem figyelembevétele mellet,
mig 2007 év végén az eldz6 évi tartozasa atvitelét kdvetden is 69.600 Ft adozoi tobblet keletkezett a
cég javara.

Emellett a cég bankszamla forgalma is egyértelmiien azt bizonyitja, hogy tobb gazdasagi tarsasaggal
allt kapcsolatban, vagyis tényleges gazdasagi tevékenységet folytatott.

A védoé kiemelte, hogy az itéletben rogzitettekkel szemben a Kft. bankszamlajarél nemcsak
készpénzfelvétel tortént, hiszen igazolhatdan legalabb 6t beszallitonak atutalassal teljesitette a Kft. a
fizetési kotelezettségét.

A Kftl. alkalmazottjaival kapcsolatban tett itéleti megallapitasokat ugyancsak iratellenesnek és
ellentmondasosnak tartotta a védo.

Allaspontja szerint ugyanis az OEP 2009. marcius 17-én kelt adatszolgaltatdsa egyértelmiien
bizonyitja, hogy a vadbeli idészakban nyolc f6 alkalmazottja volt a gazdasagi tarsasagnak, akik
kozott olyan szakképesitéssel rendelkezd dolgozok is voltak, akik a cég fotevékenységi korébe
tartozo gépjarmijavitashoz sziikséges képesitéssel és gyakorlattal is rendelkeztek.
Kovetkezésképpen helytelen az az itéleti kovetkeztetés, hogy a cég ©nallo vallalkozasként
ténylegesen nem muikodott.

Utalt a védoé arra is, hogy az elsé foku birésag indokoléasi kotelezettségének sem tett eleget
maradéktalanul, mivel a bizonyitékok értékelése soran kifejtett érvelése sem a logika szabalyainak,
sem a piacgazdasag miikodési alapelveinek nem felel meg.

Téves kovetkeztetésen alapuld ténymegallapitds az, amely szerint a Kftl. valés gazdasagi
tevékenységérol azért nem lehet beszélni, mert a II. r. vadlottnak nem volt olyan tarsa, aki vele
egyltt mitkddtetni kivanta volna a céget, tovabba, hogy a II. r. vadlott szakképzettsége nem felelt
meg a cég fo tevékenységi korében végzett jarmiijavitasnak, illetve hogy a II. r. vadlott nem
tartozkodott folyamatosan a telephelyen, stb.

A védo érvelése szerint e korben az els6fokt birésag indokolatlanul hagyta figyelmen kiviil a Kft.
alkalmazottjainak a munka tényleges végzését bizonyitd tantivallomasait, amelyet a Kft. altal
kibocsatott szamlak mind formai, mind pedig tartalmi jogszabalyi megfeleldsége is igazol. Ezeknek



a szamlaknak az adobevallasnal tortént figyelembe vétele a befogadd cég részérdl jogellenes
cselekménynek nem tekinthetd ¢€s nem is meriti ki az els6foktl birdsdg altal megéllapitott
maganokirat-hamisitas vétségét sem.

A II. r. vadlott cégalapitassal €s a cég késobbi eladasaval dsszefiiggésben megallapitott kdzokirat -
hamisitas blntettét illeten a védd arra hivatkozott, hogy a III. r. vadlott vallomasa alapjan téves
ténybeli kovetkeztetés eredményeként rogzitette az els6foku birdsag azt, hogy a cég mikodtetése
nem allt a II. r. vadlott szandékaban, hiszen a cég a feltart bizonyitékok szerint ténylegesen
mikodott.

Abbdl pedig, hogy a III. r. vadlott nem vett részt a Kftl. miikodtetésében, semmiképpen nem
vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy a II. r. vadlott a cég alapitdsakor tudott volna arroél, hogy a III. .
vadlott tulajdonosi mindségének a cégnyilvantartasba torténd bejegyzése valdtlan tényen alapult.

A védo érvelése szerint az eljaras soran nem meriilt fel olyan bizonyiték, amely alapjan itéleti
bizonyossaggal megallapithat6 lenne, hogy a Kftl. eladasakor a II. r. vadlottnak tudomasa volt arrdl,
hogy a vevoként szerepld a IV 1. és az V. r. vadlottaknak nem is allt szandékukban a megvett Kft.
tovabbi miukodtetése, igy allaspontja szerint a kozokirat - hamisitast bilintette e cselekmény
vonatkozasaban sem allapithaté meg.

Mindezekre tekintettel elsddlegesen a Il.r. vadlott felmentését, masodlagosan pedig - kiilondsen az
igen jelentds idémulasra tekintettel - a kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta.

A masodfoku targyalason az Lr. vadlott véddje az irdsban elbterjesztett fellebbezését ¢s az
elbterjesztett bizonyitasi inditvanyait fenntartotta. Allaspontja szerint behatoan sziikséges vizsgalni,
hogy tortént e egyaltalan adobevétel csokkenés, azt az L.r. vadlott okozta e ¢és ha igen akkor pontosan
mennyi az elkdvetési érték.

Hangsulyozta, hogy a Kftl. altal végzett tevékenység rendkiviil sokrétii volt, ehhez sokféle és nagy
mennyiségli anyag és alkatrész kellett, ami mar 6nmagaban is megkérddjelezi az elséfoku itéletben
rogzitetteket.

Ervelése szerint az a tény, hogy egy gazdasagi tarsasdg az add Osszegének csokkentése miatt
kiszervezi a gépjarmiivek szervizelését, nem valosithat meg blincselekményt, mivel ez logikus
gazdasagi 1épés.

Utalt arra is, hogy az L.r. vadlott részérdl tortént kisérlet az adohidny megfizetésére, de ezt az APEH
nem fogadta el, s6t soha nem is kovetelte és az iratokbol az deriil ki, hogy ez az ugynevezett
adohidny az APEH-nal nem is volt nyilvantartva.

Kiemelte, hogy az Lr. vadlottnak ebbdl az iizletbdl kizarolag akkor lett volna haszna, ha a pénz
visszakeriil hozza, de ilyen bizonyiték az eljards sordn nem meriilt fel. Nyomatékosan utalt a
masodfoku eljarasban csatolt uj konyvszakértdi véleményre, amelynek alapjan allaspontja szerint az
L.r. vadlottat fel kell menteni az ellene emelt vadak al6l. Hangsulyozta azt is, hogy vannak olyan
pénziigyi tételek, amelyek az elkovetési értéket csokkenthetik, azonban ezzel az elséfoku eljaras
soran nem foglalkozott senki, igy allaspontja szerint ennek tisztazasa is elkeriilhetetleniil sziikséges.

Kiemelte, hogy a halmazat sulyosité koriilményként torténd értékelése kétszeres értékelést jelent,
hiszen a halmazatnak 6nmagaban is biintetést ndveld hatdsa van. Utalt arra, hogy a cselekmény
elkovetése ota tiz év telt el, melybdl az Lr. vadlott terhére legfeljebb egy év rohatd, a tdbbit azonban
feltétleniil a javéara kell értékelni. Az ILr.vadlott megromlott egészségi allapota, rokkantsaga
ugyancsak olyan koriilmény, amit a javara kell értékelni annal is inkabb, mert sulyos miitét el6tt all.



Mindezek alapjan elsddlegesen az I. r. vadlott felmentését, masodlagosan pedig a kiszabott biintetés
jelentds enyhitését inditvanyozta.

Az 1. r. vadlott felszolalasaban csatlakozott a véddéje altal eldadottakhoz. Hangsulyozta stlyos
betegségét, melynek igazoldsara orvosi igazolast csatolt, amely szerint 2015. év decembere 6ta 49
%-os rokkant, és nyugdijanak 6sszege havi 57 ezer forint. Csatolt tovabba orvos igazolasokat arrol,
hogy ideggyogyaszati kezelés alatt all, emellett hasi sérv miatt is kezelik és nyaki sérve miatt
mutétre var.

A II. r. vadlott véddje perbeszédében fenntartotta az irdsban el6terjesztett fellebbezését.

Allaspontja szerint az adobevétel csokkenése egyik gazdasagi tarsasdg esetében sem nyert
bizonyitast, és ilyet az APEH sem allapitott meg.

Mindezek alapjan a ILr. vadlott tekintetében részfelmentést, vagy legalabb a kiszabott biintetés
jelentds enyhitését inditvanyozta.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség képviseldje perbeszédében az irdsban eldterjesztett inditvanyt
fenntartotta. Kiemelte, hogy a Kftl. 2006-ban egy, 2007-ben pedig ketté autdszerelot
foglalkoztatott, &m ezzel a létszdmmal a Kft. birtokdban 1évé kamionok karbantartdsa nem
végezhetd el. Allaspontja szerint egyértelmiien megallapithato, hogy a karbantartas kiszervezésével
az ado csokkentése volt a cél. Hangsulyozta, hogy a védelem altal csatolt konyvszakértéi vélemény
nincs ellentétben szamszakilag az APEH hatarozatdban megallapitott adatokkal, ebbdl pedig arra
kell kovetkeztetni, hogy a tényallas megalapozott, az indokolas helytall6 a vadlottak blindsségének
megallapitasa okszer(i, a mindsités helyes, €s a kiszabott biintetés pedig sziikséges a biintetési célok
eléréséhez, anndl is inkabb, mert azt az els6foku birosdg a jelentds idémulas messzemend
figyelembe vételével szabta ki. Mindezek alapjan az L.r és a IL.r. vadlottakkal szemben az elséfoku
itélet helybenhagyésat inditvanyozta.

A masodfoku birosag az L.r. véddje altal becsatolt konyvszakértéi véleményre tekintettel a Be. 353.
§ (2) bekezdése illetve a 363. § (2) bekezdés b) alapjan az ligyet targyaldsra utalta és bizonyitas
felvétele keretében a szakvéleményt a masodfoku targyaldson ismertette.

A masodfoku birosdg az I. r. és a II. r. vadlottak és védoik fellebbezése folytan megtamadott
els6foku birdsag itéletet a Be. 349. § (1) bekezdése alapjan az azt megeldz6 eljarassal egyiitt biralta
feliil, vizsgalva, hogy az els6foku birdsag a vonatkozo6 eljarasi szabalyokat betartotta-e vagy sem.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foki birésag a perrendi szabalyokat betartotta.
Hosszantarté és alapos bizonyitast folytatott le az Lr. vadlott elkdvetéskori elmedllapotanak
tisztdzdsa érdekében €s helyesen utasitotta el az Ujabb igazsagiligyi elmeszakértd kirendelésére
vonatkozo6 védoi inditvanyt.

Az ezt meghaladdan elbterjesztett bizonyitdsi inditvanyok elutasitasat a Be. 258. § (3) bekezdés f)
pontja alapjan megindokolta, és az indokaival a masodfoku birosag is egyetértett.

A masodfoku eljaras soran elOterjesztett igazsagiligyi konyvszakértd kirendelésére vonatkozo
bizonyitasi inditvanyt az itéldtabla elutasitotta. Nem 4all rendelkezésre ugyanis olyan hiteles
iratanyag, amelybdl egy konyvszakérté meg tudna allapitani, hogy a befogadott szdmlak fiktivek
voltak vagy sem. Utal a masodfoku birosag arra, hogy a felszamol6 sem tudta a hiteles iratanyagot
beszerezni, igy szakértd kirendelése esetén megalapozott vélemény adasa egyaltalan nem varhato.
Nyomatékosan hangsulyozza a masodfoku birdsag, hogy a szamldk fiktiv voltdnak megallapitasa
egyébként sem szakértdi kompetencidba, hanem a biréi mérlegelés korébe tartozd kérdés, az
elkovetési érték pedig ennek a fiiggvénye. Ezért a masodfoku birdésag az L.r. vadlott véddjének
bizonyitasi inditvanyat elutasitotta.



A feliilvizsgalat soran az itélotabla megallapitotta, hogy az elsdfokt birosdg a vad targyava tett
blincselekmények elbirdlasa szempontjabol relevans bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként és
Osszességeben is értékelte, mérlegelte és ténybdl tényre is tilnyomo részt helyesen kdvetkeztetett.

A mérlegeléssel megallapitott tényallds tilnyomod részt megalapozott, mentes a Be. 351.§ (2)
bekezdésében irt hibaktol és hidnyossagoktol, azonban a Be. 352 § (1) bekezdése szerint az iratok
tartalma és az L.r. vadlott masodfoku targyalason tett nyilatkozata alapjan kiegészitésre illetve
pontositasra szorul az alabbiak szerint:

- Az itélet az 1. r. vadlott személyi koriilményei tekintetében kiegésziti azzal, hogy 2015. év
decembere oOta az L.r. vadlott 49%-os rokkant, havi nyugdija 57 ezer forint. Jelenleg nagyobb
miitéti beavatkozasra var.

- A 8. oldal els6 bekezdés 2. mondatat akként pontositja, hogy a Kftl. a vallalkozasi szerzédés
szerinti gazdasagi tevékenységet nem folyatott.

- A 8. oldal 3. bekezdés els6 mondatat akként moédositja, hogy a Kftl. a Kft2.-vel kotott
egylttmiikdési megallapodas szerinti gazdasagi tevékenységet nem folytatott.

- A 8. oldal 3. bekezdését kiegésziti azzal, hogy a karbantartdsi, szerelési munkdak
elvégzéséhez sziikséges készletallomannyal sem a Kft3., sem a Kftl. nem rendelkezett és
mindharom cég telephelye az 1. szam alatt volt.

- A 17. oldal 5. bekezdés utols6 mondatat akként mddositja, hogy a ,,céget" kifejezés utan
pontot illeszt, €s az ezt kovetd mondatrészt kirekeszti.

Az igy kiegészitett tényallas mar hibamentes, a vadlottak tagaddsaval szembenalld részében is a
bizonyitékok okszeri mérlegelésén alapul, igy megalapozott tényallds mellet nincs helye az
elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésének. A felmentést célzo fellebbezések a bizonyitékok
mérlegelését timadjak, amely megalapozott tényallas mellett a masodfoku eljarasban nem vezethet
eredményre.

A bizonyitékok mérlegelésével kapcsolatosan megallapithatdo, hogy az els6foktl birosag az
indokolési kotelezettségének eleget tett. Meggy6zden adott szamot arrdl, hogy mely bizonyitékokat
miért fogadott el, és melyeket milyen okbdl vetett el.

Irathiien idézte és részletesen elemezte a vadlottak vallomasait, a tanuk nyilatkozatait és kelld
alapossaggal vetette ezeket Ossze a rendelkezésre all6 egyéb okirati bizonyitékokkal.

Helytalloan allapitotta meg, hogy a Kft3. gazdasagi tevékenységet nem végzett. Ervelésével a
masodfokl birdsag is egyetértett az alabbi kiegészitéssel:

A tanul a Kft3. ligyvezetdje hatarozottan allitotta, hogy szamos cég alapitd okiratat pénzért alairta, a
cégeket azonban nem miikddtette és az szandékaban sem volt.

Az egylttmiikodési megéllapodas alairdsa is ebbe a korbe tartozott. Nyilatkozataval,- amellyel
egyébként onmagat is biincselekmény elkovetésével vadolta - cafolta az I. r. vadlott vallomasat, de
egyben megkérddjelezte a tani2 vallomasanak valosagtartalmat is.

A tanu2 azt vallotta, hogy a tanul-gyel egyiitt dolgozott, sét 6 vette fel a Kft3.-hoz. (178. sorszamu
tjkv. 11. oldal)

Tovabbmenden ellentmond a tani3 azon nyilatkozatanak is, hogy a taniil neve ismerds. (173. sorsz.



tjkv. 15. oldal)

A tanul vallomésat azonban az alabbi okirati bizonyitékok tdmasztjak ala.

A Kft3. 2006 évre Afa bevallast nem nyujtott be, anyagkoltsége nem volt, a Kft2. felé 2006. évben
kibocsatott szamlakban feltiintetett Afat nem fizette meg. Ezen feliil tarsasagi adobevallast sem
nyujtott be és alkalmazottja sem volt.

2006. ¢és 2007. évre a Nyugdij Biztositasi Igazgatdsdg felé nem jelentett nyugdijbiztositasi
szolgaltatast, a FOvarosi €s Pest Megyei Egészségbiztositasi pénztar kozlése alapjan megallapithato,
hogy mindossze két fore - a tani4-re és a tani2-re - vonatkozodan tett bejelentést. A tani4 a Kft.-nél
adminisztratorként dolgozott, vallomésa szerint fondke az IL.r. vadlott volt, a tani2 pedig
szakképesités nélkiili mithelykisegité munkakort toltott be.

A masodfoka birdsag allaspontja szerint mar 6nmagéaban ez utobbi tény megkérdojelezi, hogy a
szamlakon feltlintetett 63.095.608 forint értékli munkat a Kft3. valdoban elvégezte.

Tovabba a téves jogszabalyt - 64/1999. PM rendelet - feltiintetd szamlakon nem TEAOR szam,
hanem helyette vamtarifa szam - VTSZ - szerepel €és a szamlan feltlintetett 50.20 szam - amely az
elvégzett munkat jeldli és a besorolds szerint gépjarmijavitast takar - nincs 0sszhangban a szdmlan
szerepld szoveges megjeloléssel.

Ezen tilmenden a szamla nem tartalmazza a javitott gépjarmi alvazszamat, rendszamat, a javitasra
forditott munka mennyiségét, ¢s mibenlétét, alkatrész csere esetén a felhasznalt alkatrész cikkszamat
¢s megnevezEeset sem.

A szamlakon az egylittmiikodési megallapodés szerinti egyeztetési melléklet - mely szerint a dijat a
megbizott altal kidolgozott dijszdmitas alapjan szdmoljak el, minden szamla esetében tételes
egyeztetés utan - egyetlen esetben sem kertilt csatolasra és a szamlak kitoltésénél - szokatlan moédon
- névbélyegzd hasznalatara kertilt sor.

Mindezek alapjan megallapithaté, hogy a kibocsatott szamlak mind alaki, mind tartalmi
szempontbol hidnyosak voltak és teljességgel alkalmatlanok arra, hogy a gazdasagi eseményt annak
alapjan kovetni, vagy beazonositani lehessen. (APEH II. fokt hatarozat 1559652117 szam)

A Fovarosi Torvényszeék itéletében irtak kiegészitve a fentiekkel kétséget kizardan bizonyitjak, hogy
az I. r. vadlott cégével megkotott szerzdésben vallalt kotelezettségek teljesitésének sem a személyi,
sem a targyi feltételei nem alltak fenn. Kovetkezésképpen az I. r. vadlott altal befogadott szamlak
fiktivek voltak és errdl az . r. vadlott is tudott.

Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy az 1. r. vadlott és véddje altal felkért az igazsagiigyi
konyvszakértdé sem érintette szakvéleményében a Kf3. miikddését, feltehetden azért, mert e cégre
vonatkoz6 dokumentum nem allt a szakértd rendelkezésére, mint ahogyan a 2007. jinius 19. napjan
elrendelt felszamoléas sordn a felszamolo sem tudta iratanyag hidnyaban a sziikséges ellendrzéseket
elvégezni.

A NAV 2008. év november 17. napjan kelt hatarozata alapjan megallapithato, hogy a Kft4. 2006 és
2007 évben tarsasagi adobevallast nem nyujtott be, mérleg szerinti készlettel nem rendelkezett,
iratanyaga nem volt fellelhet, tligyvezetdje csak papiron létezett, gazdasagi tevékenységet
egyaltalan nem végzett. Vitathatatlan, hogy a Kft. 2006. év I-II. negyedévére benyujtott Afa
bevallast, melyet azonban analitika nem igazolt, ennek hianyaban nem is volt ellendrizheto.
Mindezeket kiegésziti a IL.r. vadlott azon nyilatkozata, hogy a tani5 konkrét elérhetoségérdl nem
tudott beszamolni. Mindezek pedig egyértelmiien megcafoljak a IL.r. vadlott védekezését az
alkatrészek beszerzését illetden.

Az elséfoku eljards soran becsatolt adofolydszamla kivonat, a bankszamlaforgalom adatai és azon
tény alapjan, hogy a Kftl. 2006. év III. és IV. negyedévében valamint 2007. év 1. és I



negyedévében eleget tett Afa bevallasi kotelezettségének (nyomozati iratok VIIL kotet 73. oldal.),
megallapithatd, hogy mas cégek irdnyaban a Kftl. valamilyen szintli gazdasagi tevékenységet
folytatott, azonban annak vizsgélata, hogy ez a tevékenység fiktiv volt e vagy sem nem a jelen
eljaras targya és fliggetlen a Kft2.-vel fennallo kapcsolatatol.

Ennek megfeleléen a masodfoku birdsag a tényalladst korrigdlta és a bizonyitékok korébol
kirekesztette az ezzel ellentétes megallapitasokat.

Ugyanakkor az els6foka birosag helytalloan allapitotta meg, hogy az L.r. vadlott cége felé a Kftl.
részerdl fiktiv szamlak kibocsatasara keriilt sor, melyet az alabbiak igazolnak.

A II. r. vadlott vallomasaban az alkatrészek fO beszerzési forrasaként a Kft4.-t jelolte meg, nevesitve
tanu5-t.

A Kftl. altal kibocsatott szamlak ugyanakkor alaki és tartalmi hianyossdgokban szenvedtek, a Kft3.
esetében azzal a plusszal, hogy 5 esetben tévesen keriilt megjeldlésre a telephely cime is.

A két egymastol kiilonb6zo cégtdl szarmazd, ugyanakkor azonos alaki és tartalmi hidnyossagokban
szenvedd szamlak a fiktivitas irdnydba mutatnak.

A Kft2. gépkocsiparkjat figyelembe véve, ami 50-60 db jarmiivet jelent megallapithatd, hogy azok
javitasahoz, karbantartasadhoz rendkiviil nagy alkatrészallomany sziikséges.

A Kftl. azonban a tarsasagi adobevallasa szerint készlettel egyaltalan nem rendelkezett.

Az is rogzithetd, hogy a IL.r. vadlott nem rendelkezett tovabba a gépjarmiivek fenntartasahoz,
javitasdhoz sziikséges, a 11/1990. (IX.29.) KHVM rendelet 11.§-aban irt hivatalos engedéllyel és
tertiletfoglalasi engedéllyel sem.

Mind az L.r. vadlott, mind a IL.r. vadlott, mind pedig a védelem 4altal csatolt kiegészitd szakértoi
vélemény is hivatkozott arra, hogy a Kftl.-nek bejelentett alkalmazottai voltak. (csatolt
szakvélemény 14. oldal)

Kétségtelen, hogy a Kft.-nal allt munkaviszonyban tanu4 ¢s tanu6, akik adminisztratori teendoket
lattak el. Ugyancsak alkalmazasban allt a tanu2, aki szakképzettség nélkiili kisegitd volt.

A fennmaradé négy autoszereld szakképzettséggel rendelkezé szerelonek kellett tehat ellatnia az 50-
60 db gépkocsibol allo gépjarmiiparknak az elséfoku itélet 8. oldal 2. bekezdésében felsorolt, €s az
egyiittmiikddési szerzdédésben tételesen rogzitett feladatokat, méghozza azzal a megszoritassal, hogy
egy munkanapon beliili a gépkocsik javitasi hatarideje, mig hdrom munkanap a vizsgaztatasra
torténd felkészités.

Az iratok tartalma alapjan az is megallapithato, hogy az autoszereldk, bar ugyanazon a telephelyen,
azonban a harom ¢érintett cég kozott valtakozd munkaszerzédéssel, vagyis a munkaltatok
valtogatasaval voltak alkalmazva.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy az 1. r. vadlott 2006. ¢v majus 29. napjan ugy kotott
egyiittmiikodési megallapodast, hogy a tarsasdg még be sem volt jegyezve a cégnyilvantartasba,
mivel arra, csak 2006. junius 23-an keriilt sor.

Az 1. r. vadlott elmondta, hogy tobb nagy 0Osszegii alkatrész cserére is sor keriilt a vadbeli
iddszakban. Ezeket a tételeket azonban nem targyi eszkozt noveld tételként konyvelték le, hanem
szabalytalanul koltségként, ami adozas szempontjabol 1ényegesen kedvezobb volt a Kft. szamara.
JelentOséggel birnak a masodfoku birdsag allaspontja szerint a cégeladas korlilményei is, ezen beliil
is az a tény, hogy a gazdasagi tarsasag iratanyaga, konyvelési dokumentumai az eladassal
egyidejlileg nem keriiltek atadasra az 11j ligyvezetd részére, amely koriilmények nyilvanvaléan arra
utalnak, hogy az L.r. és a IL.r. vadlott is a fiktivitds nyomait igyekezett az eladassal eltlintetni.



Megallapithato tovabba, hogy a masodfoku eljaras soran csatolt kiegészitd konyvszakértéi vélemény
nem alkalmas a vadlotti vallomasok alatamasztasara.

Utal a masodfoku birdsag ezzel kapcsolatban arra, hogy az L.r. vadlott altal vezetett a Kft2. tényleges
mukodését maga a vadirat sem vonta kétségbe.

A 1II. r. vadlott altal alapitott a Kftl. mikddésével kapcsolatban pedig a masodfoku birdsag
megallapitotta, hogy nem kizarhatd, hogy végzett tényleges gazdasagi tevékenységet. A Kitl.
miikodésének fiktiv volta a Kft2. iranyaban volt megallapithato, és ez hatarolja be a vad kereteit is.

A csatolt szakértéi vélemény tovabbi megallapitisai egyértelmiien az elséfokd birdsag
bizonyitékokat értékeld tevékenységét elemzik, jelentdsen tullépve a szakértdéi kompetencian és
részben atvéve a masodfoku birésag szerepét, igy e megallapitdsok nem voltak értékelhetdek.

Az L. r. és a IL. r. vadlottak véddinek az elkovetési érték megallapitasaval kapcsolatos kifogasaira
reagalva a kovetkezoket hangstlyozza a masodfoku birdsag.

Amint arra mar tortént utalds, megallapithato, hogy az Lr. vadlott az elséfoku eljaras soran 2006.
marcius, 2007. januar ¢és aprilis honapokra kimutatast készitett a beszerelt alkatrészekrol.
Megallapithat6, hogy minden hoénapban volt olyan nagy értékii alkatrész csere, amelyeket aktivalni
kellet volna, azonban ehelyett koltségként kertiltek elszdmolasra.

A kiéllitott szamlak tartalmi hidnyossagai folytan utolag a szamlakbol nem lehet megallapitani,
hogy az egyes kiaddsok koltségként vagy bekeriilési értéket noveld tételként kertltek e
elszamolasra.

Miutéan a két cég altal kibocsatott szamlak fiktivek voltak, igy nincs jelentdsége a kiilonboztetésnek.
A ILr. vadlott véddjének érvelésére reagalva hangsilyozza a masodfokt birosag, hogy a Kftl.
ténylegesen miikodését, bizonyos gazdasagi tevékenység folytatdsnak tényét a masodfokt birdsag
sem vitatja.

Ugyanakkor az kétségteleniil megallapithato, hogy a Kft. miikodése a Kft2. felé¢ bizonyitottan fiktiv
volt, amelyre els0dlegesen a szamlak hiteltelensége, azok alaki és tartalmi hianyosséagai utalnak. Az
eljaras soran feltart minden tovabbi koriilmény e szempontbol csak jarulékos jellegii.

Megjegyzi a masodfoka birosdg, hogy a cég alapitdsaval és eladasaval kapcsolatos védoi
fejtegetések az elséfoku birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységét tamadjak, amely eredményre
nem vezethet.

Kiemeli a masodfoku birdsédg, hogy a Ill.r., a IVir. és az V. védlottak 6nmagukat is terheld
vallomasai alapjan, tovabba az egyéb bizonyitékokat is értékelve helyesen kovetkeztetett az
elsdfoku birosag a ILr. vadlott blindsségére.

Az elséfoku birdsdg az iranyado tényallasbol okszerlien vont kovetkeztetést az L.r. és a IL.r. vadlott
blindsségére és a cselekmény jogi mindsitése is torvényes.

Helyesen jart el az els6foku birésag, amikor a cselekményt a Btk. 2. §-a alapjan az elkovetéskor
hatalyos torvényi rendelkezés szerint mindsitette. Jelenleg ugyanis a koltségvetési csalas mindsitd
koriilménye az iizletszeris€ég, melynek sziikségszeri megallapitasa esetén a cselekmény
stlyosabban biintetendd, mint az elkdvetéskor hatalyos rendelkezések szerint, amikor az
iizletszerliség még nem volt az adocsalas mindsitd koriilménye.

Az els6foku birdsag jogi indokolasa teljeskorti, az megfelel a hatalyos anyagi jogi szabalyoknak ¢és a



bir6i gyakorlatnak.

Ugyanakkor nem helytalld az Lr. vadlott véddjének érvelése a maganokirat-hamisitds és az
addcsalas blincselekményének valdsagos anyagi halmazatként torténd értékelésével kapcsolatosan.
A védo allaspontja szerint addcsalast nem lehet elkdvetni maganokirat- hamisitas elkdvetése nélkiil,
igy ez utdbbi cselekmény sziikségszerii eszkdzcselekmény, amelyet kiilon a vadlott terhére értékelni
ezért nem lehet.

Ezzel kapcsolatosan hangstulyozza a masodfoku birdsag, hogy ez az érvelés csak akkor igaz, ha
valamely biincselekmény tényallasa a diszpozicidszerli eszkozcselekmény nélkiil egyaltalan nem
valosithato meg.

Jelen esetben azonban nem errél van szd, hiszen az addcsaldsnak szamtalan olyan elkdvetési
formdja van, amikor maganokirat-hamisitas megallapitasara nem keriilhet sor. Ilyennek kell
tekinteni példaul a mulasztassal elkdvetett addcsaldst is.

Ekként pedig az addcsalds és a maganokirat-hamisitds halmazatban torténd megallapitdsa az
iranyado tényallas mellett torvényes volt.

Az els6fokl birdsadg a bliindsségi koriilményeket mindkét vadlott vonatkozasaban helyesen sorolta
fel, melyet az I. r. vadlott esetében a tovabb sulyosbodott egészségi allapotaval, mig mindkét vadlott
tekintetében a tovabbi idémulas tényével kell kiegésziteni.

Az Eurdpai Birdsag tobb hatarozataban ramutatott arra, hogy a vadlottak magatartasatol fliggetlen
jelentds iddmulast a biintetés kiszabasa soran kell a birosagnak kompenzalni.

Ennek figyelembe vételével a masodfoka birdsag lehetdséget latott az 1. r. vadlott tekintetében a
kiszabott biintetés enyhitésére.

A 1II. 1. vadlott esetében pedig az 1978. évi IV. torvény 104. § (1) bekezdése alapjan eldzetes
mentesitést alkalmazott.

Megallapithat6, hogy a jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések torvényesek.

Az ligyészi inditvannyal egyezbden észlelte a masodfokl birésag, hogy 2014. januar 21. napjan az
elséfoku birdsag nem tartott érdemi targyalast ezért ennek feltlintetését az itélet bevezetd részébol
melldzte, a vadlottak személyi adataiban tortént valtozast pedig a rendelkezd részben feltiintette.

Osszességében az elséfokl birosag itéletét az 1. r. és a II. r. vadlottakkal szemben a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint részben megvaltoztatta, mig egyéb
rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2016. év marcius ho 2. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
. Halasz Irén sk. dr. Borbas Virag Bernadett sk.
eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 5.B.1468/2010/289. szamu itélete a Févarosi {tél6tabla mint masodfoku
birdsag 5.Bf.149/2015/11. szamu itéletében irt valtoztatassal az I. r. és a II. r. vadlott vonatkozasdban
2016. év marcius hd 2. napjan jogerére emelkedett és a II. r. vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.
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