6varosi [tél6tabla mint masodfoki birésig
1.Bf.31/2015/13.

A Févarosi {télétabla mint masodfoki birésag Budapesten, 2016. év januar hé 12. napjan megtartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az életveszélyt okozo testi sértés biintette miatt a vadlott ellen indult biintetéligyben a Fovarosi

TorvényszEk - helyesen - 15.B.85/2014/21. szam itéletét megvaltoztatja.

A védlott terhére megallapitott biincselekményt testi sértés bintette kisérleteként nevezi meg,
jogszabalyi hivatkozasat az 1978. évi IV. torvény 170. § (1) és (6) bekezdés I. fordulatara pontositja.

A vadlott bortonbiintetését 3 (harom) évre enyhiti.
A vadlott tartézkodasi helye helyesen: -
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 16.975,- (tizenhatezer-kilencszazhetvenot) forint blniigyi
koltséget a vadlott viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék a 2014. év november ho 24. napjan kihirdetett 15.B.85/2014/15. szamu
itéletével a vadlottat életveszélyt okozo testi sértés bilintettének kisérlete (Btk. 170. § (1) és (6)
bekezdés 1. fordulat) miatt, mint visszaesot, 4 €v bortonbiintetésre és 4 év koziigyektol eltiltasra
itélte.
Beszamitotta a kiszabott szabadsagvesztés blintetésbe a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott
1dét.



Rendelkezett az elkdvetés eszkozének elkobzasarol, tovabba lefoglalas megsziintetésérol ¢és
kiadasrol.
Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmertilt blinligyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen a vadlott és védoje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhités érdekében
jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.38/2015/1. szamu atiratdban a védelmi fellebbezést nem
tartotta alaposnak.

Kifejtette, hogy az elséfokii birésag a perrendi szabalyokat megtartotta, Ugyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, és mérlegelése soran hibamentes tényallast allapitott meg, melyet
meggy6zden indokolt.

A megallapitott tényallasbol okszeriinek tartotta a vadlott blindsségére vont kovetkeztetést és
torvényesnek a mindsitést.

A vadlottal szemben kiszabott biintetést megfelelonek tartotta, igy az els6fokt itélet
helybenhagydasara tett inditvanyt. Egyben bejelentette, hogy a nyilvanos iilésen nem vesz részt.

A védo a nyilvanos iilésen fenntartotta a fellebbezését. Figyelemmel arra, hogy a vadlott
kovetkezetesen tagadta a szurdst, vitatta az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast.
Allaspontja szerint a sértett nem konkrétan terhelte a vadlottat a szlrassal, szemtanu erre nézve nem
volt, csupdn annyi volt kétséget kizdréan bizonyithato, hogy kozottiik nézeteltérés volt. A sértett
csak mashol észlelte a szart sériilését, a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az sincs bizonyitva,
hogy hol, mikor ¢és kitdl szenvedte el a szlrast a sértett.

Erre tekintettel elsddlegesen valtozatlanul a vadlott felmentésére tett inditvanyt azzal a
megjegyzéssel, hogy esetlegesen garazdasag allapithatdé meg a vadlott terhére, amely azonban a
vadlottal szemben kiszabott biintetés lényeges enyhitésével kell, hogy jarjon. Ezen tilmenden
masodlagosan az enyhitésért bejelentett fellebbezést is fenntartotta, mivel a kiszabott biintetés a
vadlott terhére megallapitott biincselekmény mellett is eltalzott.

A vadlott utolso6 sz6 jogan gy nyilatkozott, hogy nem szurt meg soha senkit.

A Févarosi [tél6tabla a védelmi perorvoslat alapjan eljarva a Be. 348. § (1) bekezdésére
figyelemmel a Fovarosi Torvényszék itéletét és az azt megeldzO eljarast teljes terjedelmében
feliilbiralta.

Megallapitotta, hogy a torvényszék eljarasaban a perrendi szabalyokat alapvetden megtartotta,
azonban az itélotabla az 1. sz. tant vallomasar6l megallapitotta, hogy az a vadlott ellen a jelen
cselekmény miatt indult bilintetdeljaras, a nyomozds sordn a gyanusitottal szemben intézkedd
(kényszerintézkedést, eldallitast foganatositd) rendérnek a vallomasa.

A vadlott az eldallitdsa sordn a terhére rétt blincselekménnyel kapcsolatban az intézkedd rendérnek,
az 1. sz. tanunak érdemi nyilatkozatot tett éspedig Iényegében biindsséget elismerd nyilatkozatot. Az
1. sz. tanu errdl a rendkiviili eseményrdl renddri jelentést nem készitett. A gyanusitott az ezt
kovetden sorra keriilé érdemi kihallgatasan, a megfeleld torvényi figyelmeztetést kovetden, tagadta
a terhére rott blincselekmény elkovetését.



A nyomozo hatosag a késobbiekben, de még ugyanezen a napon a gyanusitottal szemben intézkedd
rendort, mint 1. sz. tanat hallgatta ki, aki terheld vallomast tett a vadlottra nézve, elmondva az
eldallitas soran a gyanusitottol hallottakat.

A nyomoz6 hatdésag ezen eljarasa torvénysértd, az 1. sz. tani vallomésa bizonyitékként nem
értékelhetd az alabbiak miatt:

A gyantsitottal szemben megindult biintetdeljarasban hivatalosan intézkedd renddr, mint a nyomozo
hatosag kényszerintézkedést foganatositd tagja, a Be. 168. § (1) bekezdése értelmében az altala
végzett nyomozasi cselekményrdl jelentést kell, hogy készitsen, azonban a gyanusitott és a tant
kihallgatasarol, illetve a szembesitésrol jelentés nem készithetd. Ezen tiltd rendelkezésnek - egyebek
mellett - nyilvanvaléan az az oka, hogy a jelentésbe foglaltak felvételekor, az eljarasi cselekmény
végrehajtasa soran tortént rendkiviili események rogzitésekor, vagy akar informécidgytijtés soran
nem torténik meg a megfeleld térvényes kioktatasa a nyilatkozatot tevd személynek - jelen esetben a
vadlottnak - nem all modjaban a kérdéses nyilatkozatot elolvasni, ellendrizni, alairni, stb. ... és
els6sorban nem 4ll mddjaban megfontolni azt, hogy egyaltalan kivan-e nyilatkozni vagy sem az
iigyben a jogai ismeretében. Mindebbdl kovetkezden nincs lehetdsége az alapvetd eljarasi jogait
gyakorolni.

A vadlottnak az iigyben a biintetdeljarasi torvénynek megfeleld gyanusitotti kihallgatasara az
eloallitasat kovetden keriilt sor. A nyomozo6 hatésag helyteleniil jart el, amikor az ezt megel6zo
intézkedés soran felmeriilt rendkiviili eseményt - a gyantsitott eldallitdsa soran tett nyilatkozatat -
roviden nem rogzitette jelentésben az eljarasi torvénynek megfeleléen. A renddri jelentés ugyanis
okirati bizonyiték, amely a Be. 301. § (2) bekezdése értelmében targyalds anyagava tehetd, annak
hangsulyozasa mellett, hogy adott esetben egy renddri jelentésbe foglalt rovid nyilatkozat nem
helyettesitheti az adott személy biintetdeljarasi torvénynek megfeleld kihallgatasat figyelemmel -
egyebek mellett - a Be. 168. § (1) bekezdés 3. mondatara. Ebbdl kifolyolag viszont a renddri
jelentésben rogzitett érdemi informaciok bizonyitékkénti értékelésénél kelld mérséklettel €s a sziik
kort felhasznalhatdsagot szem el6tt tartva kell eljarni.

Jelen ligyben azonban az 1. sz. tanu esetében nem a renddri jelentésben rogzitettek okirati
bizonyitékkénti értékelése jelent problémat, hanem azon mulasztds, hogy ez valdjaban nem tortént
meg. Ezen eljarasi hibat utébb azzal orvosolni - rdadéasul a gyanusitotti tagadé vallomas megtételét
kovetden - hogy a nyomozd hatdsdg az iligyben intézkedd sajat tagjat ugynevezett ,hallomas
tantként" hallgatja ki, mint terheld tanat, nem lehetséges, ez a blintetdeljarasi torvénnyel 6ssze nem
egyeztethetd ¢és a Be. 78. § (4) bekezdése értelmében a gyanusitott eljardsi jogainak lényeges
korlatozasaval megszerzettnek tekintendo.

Emellett ezen eljards visszaélésszerii joggyakorlashoz, éppen a Be. 168. § (1) bekezdés 3.
mondatdban foglalt rendelkezés megkeriiléséhez vezethet.

Egyebekben az eljarasi torvénynek megfelelé rendori jelentés készitdjének kihallgatasa
nyilvanvaléan nem kizart, de a jelen ligyben az el6zdekben kifejtettek szerint ,,hallomas tanuként"
szerepeltetése az 1. sz. tantnak torvénysértd, ezért az itélotabla ezen vallomast a bizonyitékok
sorabol kirekesztette.

Ugyancsak nem volt megfeleld a renddri jelentések targyalds anyagava tétele, mivel azokat akkor
ismertette mar az elséfoku birdsag, amikor azon tanuk, akik az abban foglaltakra észrevételt tehettek
volna, mar eltavoztak a targyalasrol.



Azokban az esetekben, amikor egy adott vallomas és a renddri jelentésben rogzitett érdemi
informacié megegyezik, a bizonyitds ezen hidnyossidga nem okoz gondot, viszont ha eltéré adatok
meriilnek fel, nem mellézhet6 az ellentmondésok feloldéasara tett kisérlet, azaz a nyilatkozattevo erre
torténd kihallgatdsa vagy akar masnak, példaul a vadlottnak, tovabbi tantiknak az ezzel kapcsolatos
kikérdezése sem.

Ezért jelen ligyben az itélotabla a kétségesnek mutatkozd ¢és kozvetleniil nem vizsgalt, nem
iitkoztetett informacidkat tartalmazo jelentéseket szintén kirekesztette a bizonyitékok korébal.

Az itélotabla az els6foku birosag altal elvégzett iratismertetés kapcsan annyit sziikségesnek tart még
megjegyezni, hogy a tani vallomésok targyalas anyagava tétele nyilvdn nem iratismertetés
keretében torténik, hanem a biinteteljarasi torvény megfeleld szabalyai szerint a tanuk kihallgatasa
soran, mint ahogyan azt a torvényszék meg is tette eljarasban. Ekként ezek ismételt feltiintetése
szlikségtelen, €és egyébként sem lenne megfeleltethetd a biintetdeljarasi torvénynek az ily modon
torténd targyalds anyagava tételiilk. Az iratismertetés az elséfoku birdsagi eljarasban a bizonyitasi
eljaras befejezését megeldzden - eltéréen a nyomozati szakaszt lezar6 iratismertetéstol - arra szolgal,
hogy a korabban targyalds anyagava még nem tett okirati vagy egyéb bizonyitékok a targyaldson
kozvetleniil megismerhetdk, igy bizonyitékként felhasznalhatok legyenek. A bizonyitas igy lesz
teljes kort, ezért Iényeges ennek kapcsan a kérdezési és észrevételezési jog biztositasa.

A Be. 77. § (1) bekezdése értelmében a bizonyitasi eszk6zok felhasznalasa soran a torvény
rendelkezései szerint kell eljarni, szem el6tt tartva a bizonyitas torvényességét.

Ugyancsak rogziti az itélotabla, hogy a Be. 287. § (5) bekezdése értelmében az elnapolt targyalast a
targyalas legutobbi részérdl késziilt jegyzokonyv ismertetésével kell folytatni, ha a megszakitas ota
nyolc napnal hosszabb id6 telt el és az ismertetést az ligyész, a vadlott, illetve a védo inditvanyozza.
A jegyzOkonyv ismertetése utan figyelmeztetni kell az tigyészt, a vadlottat €s a védot arra, hogy az
ismertetésre észrevételt tehet és az ismertetés kiegészitését kérheti. A figyelmeztetést és az
észrevételt jegyzokonyvbe kell foglalni. A targyalasi jegyzokonyvekbdl megallapithatd, hogy ezen
rendelkezés betartasat elmulasztotta az els6foku birdsag, amelyet a bizonyitasi eljaras befejezését
megeldzden észlelt €s a targyalasi jegyzOkonyvek ismertetését az iratismertetés soran potolta.

Megjegyzi még az itélotabla, hogy a targyalds berekesztésére az elséfoku itélet meghozatalat
kovetden keriilhet sor egyetlen alkalommal, az elnapolt vagy elhalasztott targyaldast nem kell
berekeszteni.

Az eljarasi szabalysértések soraban kell megemliteni, hogy az elséfoku birdsag nem a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelé modon javitotta ki az itélet sorszadmat sem.

Mindezen szabalysértések, illetve az egyes bizonyitékok kirekesztése sem tette feliilbirdlatra
alkalmatlanna a torvényszék itéletét, mivel ezen tilmenden az ligyfelderitési kotelezettség teljesitése
az emlitett bizonyitékok nélkiil is megfelelé volt. Emiatt a masodfokl eljarasban sziikségtelen volt
bizonyitast felvenni.

A vadlott tagadta, hogy megszarta volna a sértettet, azt azonban elismerte, hogy kozottiik vitara,
illetve dulakodésra is sor keriilt.

A sértett szintén beszamolt a dulakodasrol, illetve elmondta azt is, hogy nem érezte azt, hogy a
vadlott mikor szurta meg, de massal nem volt ilyen konfliktusa, illetve rogton jelezte, amikor
¢szrevette a sériilését.



A sértett vallomasat az igazsagiligyi orvosszakértd alatdmasztotta, és bar a szurasnak kozvetlen
szemtanja nem volt, azonban a kihallgatott tanuk kozvetve ugyancsak megerdsitették a sértett
vallomasat.

A torvényszék a bizonyitékok értékelése soran kelléen megindokolta, hogy miért vetette el a vadlott
védekezését, €s ezzel szemben miért alapitotta a sértett, néhany helyen ellentmondast is hordozd,
vallomasaira a tényallasat, amelyet a fentiekben emlitettek szerint azonban az egyéb bizonyitékok
kell6 mértékben alatdmasztottak, illetve kiegészitettek.

Az elséfoku birdsag itélete, a megallapitott tényallas Iényegében megalapozott, azt mindossze a
személyi részében sziikséges pontositani a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontjara alapitottan az
alabbiak szerint:

- avadlottal szemben korabban kiszabott 5 év 6 honap szabadsadgvesztés biintetés-végrehajtasi
fokozata helyesen fegyhaz.

Ezen kisebb helyesbitéssel az els6 fokon megallapitott tényallas megalapozott és irdnyado a
masodfoku eljarasban is.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsag okszeriien kovetkeztetett a vadlott blindsségére és
torvényes a cselekmény mindsitése is. Ekként a vadlott altal hasznalt elkovetési eszkoz, a kés
alkalmas volt akar életveszélyes sériilése okozdsara is, a tamadott testtajék, az alkalmazott
erobehatas nagysaga ugyancsak erre a kdvetkeztetésre adnak alapot, mig a stilyosabb, életveszélyes
sériilés elmaradasa a véletlennek volt kdszonhetd.

A cselekmény mindsitése kapcsan minddssze annyit kell megjegyezni, hogy az itélet 8. oldalan
nyilvan tévesen keriilt rogzitése az, hogy ,.a sértett a tényalldsbeli napon szlrt, nyolc napon tal
gyogyulo sériilést szenvedett, melynek nyoman kozvetlen ¢életveszélyes helyzetbe kerilt". Az
els6foku itélet ugyanis a rendelkez6 részét, tényallasat, valamint indokolasat tekintve is egyebekben
helytalloan tartalmazza azt, hogy a sértettnél életveszélyes sériilés nem alakult ki, a vadlott terhére
megallapitott cselekmény kisérleti szakban maradt.

A Févarosi [télétabla egyetértett a torvényszék azon allaspontjaval, hogy az elbiralaskori Btk. a
vadlott visszaesé mindségébdl kifolydlag nem tartalmaz a vadlottra nézve enyhébb rendelkezéseket,
ezért foszabalyként érvényesiiléen az elkovetéskori biintetdjogszabaly, az 1978. évi IV. torvény
szerint kell elbiralni a vadlott altal elkdvetett cselekményt.

Az itélotabla 1ényegében egyetértett az els6fokt birdsag altal a biintetés kiszabasanal figyelembe
vett koriilményekkel, azonban tekintettel a tovabbi idomulasra, lehetdséget latott arra, hogy az

els6fokon kiszabott szabadsagvesztés biintetés mértékét enyhitse.

A vadlott tartézkodasi helye, a hdzszam az els6foku itélet rendelkezd részében helyteleniil kertilt
megjelolésre, azt az itéldtabla pontositotta.

A torvényszEék a vadlott terhére megallapitott biincselekményt helyteleniil nevezte meg, illetve a
jogszabalyi megjelolése sem volt megfeleld, ezért azokat helyesbitette.

Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek.



A Févarosi [télétabla a fentickre tekintettel a Févarosi Torvényszék itéletét a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 371. § (1) bekezdése szerint
helybenhagyta.

Kotelezte az itélotabla a vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt bliiniigyi koltség megtizetésére a
Be. 381. § (1) bekezdése alapjan.

Budapest, 2016. év januar ho6 12. napjan

. Rédei Géza s.k. . Bartko Levente s.k.. Vincze Piroska s.k.
a tanacs elnoke eldado bird biro

A Fovarosi Torvényszék 15.B.85/2014/21. szamu itélete, a Févarosi tél6tabla mint masodfoku
birosag 1.Bf.31/2015/13. szamu itéletében irt valtoztatas mellett a vadlottal szemben jogerds €s
végrehajthato.

Budapest, 2016. év januar ho6 12. napjan
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