A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag
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A Kuria a dr. Birdé Endre iligyvéd altal képviselt felperesnek a
jogtandcsos altal képviselt Budapest Fdévaros Kormanyhivatala
alperes ellen tdrsadalombiztositdsi hatdrozat birdésdgi
felitilvizsgalata irdant a Fdévdrosi Koézigazgatdsi és Munkaligyil
Birdsdagon 2015. mdjus 15. napjan kelt 37.M.1020/2015/5. szdmu
jogerds itélete ellen a felperes dltal benyujtott feliilvizsgadlati
kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkailigy1i Birdsdg
37.M.1020/2015/5. szamu itéletét abban a részében, amelyben a
felperes 1996. szeptember 1-té1 1997. december 31-ig terjedd
idétartam szolgalati 1iddként vald elismerése 1rdnti Kkeresetét
elutasitotta és a felperest az alperes perkéltsége megfizetésére
kételezte hatdlyon kiviil helyezi és megdllapitja, hogy a felperes
1996. szeptember 1-tdl 1997. december 31-ig terjedd doktoranduszi
ideje éregségi nyugdij szempontjdbol szolgdlati idének mindsiil.

Ezt meghaladdan az 1998. janudr 1-td1 1999. augusztus 31-ig tarto
iddszak vonatkozdsaban a Kuria a Fdévdarosi Kézigazgatdsi @ és
Munkatligyi Birdésdag 37.M.1020/2015/5. szamu itéletét hatdlydban
fenntartja.

A felek az elsdéfokui birdsdgi és a feliilvizsgdlati eljardsi
kéltségeiket maguk viselik.

A feliilvizsgdlati eljdrds illetékét a magyar dllam terhén viseli.

I ndokolaas

A masodfokon eljdart tdrsadalombiztositdsi szerv az ... Szamd
hatdrozatdval az elsdéfoku hatdésdg ... szamui hatarozatat, amelyben a



felperes részére 1990. d4dprilis 10. és 2010. december 31. kézdtti
idészakra 17 év 221 nap szolgdlati 1iddt ismert el, megvaltoztatta
és tovabbi szolgdlati iddéként ismerte el a 2011. janudr 1. és 2011.
augusztus 23. kézdtti iddtartamot. A tdrsadalombiztositdsi szervek
a felperes 1996. szeptember 1. - 1999. augusztus 31. kdézdotti
doktoranduszi idejét a tdrsadalombiztositdsi nyugelldtdsrdél szolo
1997. évi LXXXI. térvény (tovabbiakban: Tny.) 37. § (1) bekezdése
és a Tny. végrehajtdsardél szdélé 168/1997.(X.6.) Korm.rendelet
(tovabbiakban: Tny.vhr.) 29. § (1) bekezdése rendelkezéseire
figyelemmel nem ismerték el szolgalati iddéként.

A Févdrosi Kdézigazgatdsi és Munkaligyli Birdsdg 33.M.3067/2013/3.
szamu itéletét, melyben a felperes keresetét elutasitotta, a Kuria
az Mfv.III.10.288/2014/4. szdami végzésével hatdalyon kivil helyezte
és a birdsdgot Uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta.
A megismételt eljdrdsra a Kuria eldirta a birdsdg szdamdra, hogy a
felperes keresetét annak figyelembevételével birdlja el, hogy a
felperes doktoranduszi ideje hallgatdi jogviszonynak mindsilt.

A megismételt eljardasban a Fdévdrosi Kdbzigazgatdsi és Munkaligyil
Birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta a
felsbSoktatdsrol szdols 1993. évi  LXXX. térvény  (tovabbiakban:
Felséokt.tv.) 27. § (1) bekezdése, a tdrsadalombiztositdsrdl szdld
1975. évi II. térvény (tovdbbiakban: T.) végrehajtdsdrol szdlo
89/1990. (V.1.) MT rendelet (tovdbbiakban: MTr.) 132. § (1) és (2),

és (4) bekezdése, tovabba a Tny. 41. S (1) bekezdése
rendelkezéseire figyelemmel. Az itéleti érvelés szerint a felperes
- az elismerni kért iddszakban - felsboktatdsi intézmény nappali

tagozatos, dllami Oszténdijas doktorandusz hallgatdja volt. Az MTr.
132. § (1) bekezdése alapjan az 1998. janudr 1. napjat megeldzd
id8szakbdél szolgdlati iddéként kell elismerni a felsdfokl oktatdsi
intézmény nappali tagozatdn folytatott tanulmanyok idejét
(legfeljebb a képesités megszerzéséhez sziikséges 1ddét). Felperesnek
a Budapesti Miszaki Egyetem nappali tagozatdan 1990. szeptember 1-
tél 1995. junius 30-ig terjedd tanulmanyi ideje szolgdlati iddként
elismerésre keriilt. Az MTr. 132. § (4) bekezdése szabdlyozza a tobb
képesités megszerzésére 1irdnyuld tanulmanyok szolgdlati iddéként
valé elismerésének lehetdségét. A birdsdg az MTr. értelmezésével
ugy itélte meg, hogy a felperes dltal elismerni kért iddészak
szolgdlati iddéként nem ismerhetd el.

A birdsag vizsgalta az 1998. janudr 1. napjdatdl hatdlyos a Tny. 41.

S-a alapjan a felperes keresetének teljesithetdségét és
megallapitotta, hogy felperes doktoranduszi hallgatdi jogviszonya
1998. janudr 1. napjat kovetd  iddre szolgalati idét nem
keletkeztetett.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet annak ,megvdltoztatdsa és keresetének vald helyt adast"



kérve. A felperesi 4dlldspont szerint a doktorjelsélti (hallgatodi)
jogviszony nem a mesterképzést és nem 1is a toébb képesités
megszerzésére 1irdnyuld, pdrhuzamos vagy az egymast kdvetd azonos
szintd képzést jelenti. Ezek szolgdlati 1id&ét nem keletkeztetnek,
szemben a doktoranduszi hallgatdl jogviszonnyal. A birdsdg ettdl
eltérd jogértelmezése téves.

A felperes hivatkozott a FelsSokt.tv. 27. § (1) és (2) bekezdése
rendelkezéseire, amelybdl kévetkezden - 4dlldspontja szerint - a
doktorandusz felsdoktatdsi hallgatdi statusz, hallgatdi jogviszony,
amelyben eltéltdétt biztositdsi iddészakot az MTr. 126. § (1)
bekezdése, a Tny.vhr. 29. § (1) bekezdése és az MTr. 132. § (1)
bekezdése szolgdlati 1ddt megalapozd jogviszonynak mindsiti.

A felperes érvelése szerint tévesen értelmezte a birdsdg a Tny.
41.8 (1) bekezdése rendelkezését is, amikor a ,tovabbi" és a ,tébb"
képesités megszerzését vonja a doktoranduszi hallgatdl jogviszony
kdrébe.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte annak helyes indokaira és
megalapozottsdgdra tekintettel.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A feliilvizsgdlatli kérelem részben megalapozott az aldbbiak szerint.

Peradat, hogy a felperes a Budapesti Miszaki Egyetem
Villamosmérnéki és Informatikai  Kara Hiraddstechnikai  Szakdan
(nappali tagozaton) villamosmérndki végzettséget szerzett. Alperes
az 1990. szeptember 1-td1 1995. junius 30-ig terjedd tanulmanyil
idejét szolgdlati iddként elismerte.

A felperes 1996. szeptember 1-td81 1999. augusztus 31-1g a Budapesti
Miszaki és Gazdasdgtudomdnyi Egyetem Gazdasag- és
Tarsadalomtudomanyi Kardn a Milszakl Pedagdgiai doktori (PhD) képzés
nappali tagozatos doktorandusz hallgatdja volt, mely iddStartam
alatt a volt Oktatdsi Minisztérium (jelenleg Nemzeti Erd8forrds
Minisztérium) altal biztositott keretbdl, allami forrdasbol
O0sztdndijban részesilt.

A Tny. 37. § (4) bekezdése szerint a biztositdssal jardo jogviszony
1998. janudr 1. napjat megeldzd iddStartamat az 1997. december 31-én
hatdlyos jogszabalyok alapjdan kell szolgdlati iddként figyelembe
venni.

Az R. 126. §. (1) bekezdése és a Tny.vhr. 29. § (1) bekezdése
értelmében az 6sztdéndijas aspirdnsként és 6sztoéndijas



doktorjelsltként biztositdsban eltéltétt jogviszony ismerhetd el
szolgdlati iddnek.

A felperes doktoranduszi (nem aspirdans, és nem doktorjeldlt)
jogviszonya hallgatdi jogviszonyt keletkeztetett (Felsdokt.tv. 27.
§ (1)  |bekezdése), ezért a fenti jogszabdlyhelyek a kérelme
elbirdldasdra nem alkalmazhatdak.

Az MTr. 132. § (1) bekezdése értelmében szolgdalati iddének szamit a
felsdfoku oktatdsi intézmény nappali tagozatan folytatott
tanulmanyok ideje, legfeljebb azonban a képesités megszerzéséhez, a
tanulmanyok folytatdsa 1idején sziikséges 1idé. A (4) bekezdés
értelmében a tébb képesités megszerzésére irdnyuld tanulmdnyok
folytatasa esetén legfeljebb az egyik képesités megszerzéséhez
sziikséges 1dd vehetd figyelembe.

A Tny.41. § (1) bekezdése alapjdn d&regségi nyugdijra jogosultsdg
szempontjdabol 1998. janudr 1.napja eldtt felsdoktatdsi intézmény
nappali tagozatdn folytatott tanulmanyok idejét is figyelembe kell
venni.

A felililvizsgalati kérelemben foglaltak alapjdan abban a kérdésben
kellett a birdsdagnak d4&llast foglalnia, hogy a doktori képzés
(doktorandusz hallgatdéi  jogviszony) tébb képzés megszerzésére
irdnyulé tanulmdnyoknak mindsiil-e, tovdbbd a doktoranduszi 1idd&
szolgdlati iddének mindsiil-e.

A doktori képzésben részt vevd hallgatdé az, akit a felsdoktatdsra
vonatkozdé jogszabdlyokban meghatdrozott jogok illetnek meg és
kbtelezettségek terhelnek hallgatdi jogviszonydra tekintettel. A
felperes doktoranduszi ideje alatt hallgatdi jogviszonyban allt.

Az 4dllami Osztdndij a szervezett doktori képzésben, nappali
tagozaton részt vevd, magyar allampolgdrsdgu doktorandusz hallgatdk
(vagy veliik azonos elbirdalas ala esd kiilféldi hallgatdk) részére
nyujtott pénzbeli tamogatas. A felperes d4dllami  6sztdndijban
részesiilt az Oktatdsi Minisztérium dltal biztositott keretbdl.

A doktori képzés a Miiszaki Egyetem dltal végzett a felperes doktori
jogviszonyat eredményezd hdarom év (36 honap) tanulmdnyi iddtartamu
posztgradualis szintd (tovabb) képzés, amelynek célja a doktori
(PhD.) fokozat megszerzése. A PhD. képzés nem tébb képesitést ad,
hanem a mdr meglévd egyetemi képzettség magasabb szintre emelését
jelenti.

Az R. 126. § (1) bekezdése hatdrozza meg a szolgalati 1iddként
figyelembe vehetd jogviszonyokat azzal, hogy minden jogviszony csak
akkor ismerhetd el szolgalati iddként, ha a biztositdsban tél1tdott
idére a T. 119/D. § (6) bekezdés a)-c) pontjaiban eldirt mértékid



jarulékot megfizették.

Az R. 126. § (1) bekezdésében felsorolt Jjogviszonyokon kiviil
szolgalati 1iddéként elismerhetd idét hatdroz meg az R. 132. §-a,
amely a felséfokd tanulmanyok 1idejét rendeli szolgdlati 1iddként
elismerni nyugdijjdrulék fizetésétdl fiiggetleniil.

Az R. 132. § (4) bekezdése szabdlyozza a tobb képesités megszerzése
esetén figyelembe vehetd képzés iddétartamdt.

A felperes nem a (4) bekezdés szerinti tébb (mds) képesités
megszerzésére irdnyuld tanulmdnyokat folytatta a doktoranduszi
ideje alatt, hanem a meglévd képzettségét emelte magasabb szintre.
Ez azt jelenti, hogy jdrulékfizetés nélkiil a posztgradudlis képzés
elismerhetd szolgdlati iddként.

A Tny. 41. §-a rendelkezése alapjdn meg kell kiilénbdztetni &Sregségi
nyugdijra jogosultsdg szempontjabol az 1997. december 31. napjaig,
majd az 1998. janudr 1. napjdtol a felsdfoku oktatdsi intézmény
nappali tagozatan folytatott tanulmanyok 1idejét, mint figyelembe
vehetd8 szolgalati iddt. E szerint a biztositottnak mindsiilé személy
biztositdssal jaro jogviszonydnak 1997. december 31. napjat kévetd
idétartama szolgdalati iddének szamit, ha erre az iddszakra az eldirt
nyugdijjdrulékot a biztositottdl levontadk, illetve megfizették.

1998. janudr 1-td81 fokozottabban érvényesiil a biztositdsi elv. A
Tny. nevesit olyan szolgdlati idSként figyelembe vehetd
iddszakokat, amelyek alatt nyugdijjdrulékot nem kell fizetni. Ezen
tulmenden megvaldsul ,a szerzett jog" védelme, amikor a Tny.
kimondja, hogy a biztositdsi jogviszony 1998. janudr 1. napjat
megeldzd iddtartamat az 1997. december 31-én hatalyos jogszabalyok
alapjdn kell szolgdlati iddként figyelembe venni. Igy a felséfoku
oktatdsi intézményben nappali képzésben folytatott tanulmanyok
1998. janudr 1. napjdt megeldzd idejét nyugdijjdrulék fizetése
nélkil is szolgalati iddéként kell figyelembe venni.

Az 1998. janudr 1. napjat kdévetd iddétartam vonatkozdsaban a
munkaligyi birdsdg helytdlldan allapitotta meg, hogy a Tny. 41. $§-a
alapjdn a felsdéfoku tanulmdanyok ideje szolgalati 1ddként nem
ismerhetd el, mivel szolgdlati iddként csak azok az iddszakok
ismerhetdk el, amelyre a nyugdijjarulék fizetése megtértént. Az
1998. janudar 1. wutdn a szolgdlati 1idé megszerzése érdekében
megallapodds volt kothetd a Thji. 34. § (5) bekezdése értelmében
(igy a doktorandusz képzés idejére is), amely megdllapodas alapjan
meghatarozott mértékd nyugdijjdrulékot kellett fizetni.

Fenti indokoldsbeli mddositdssal és kiegészitéssel a Kuria a Pp.
275. § (4) bekezdése alkalmazdsdval a jogerds itéletet a rendelkezd
részben irtak szerint részben  hatdalyon  kiviil helyezte és



megallapitotta, hogy a felperes 1996. szeptember 1-tdl 1997.
december 31-ig terjedd doktoranduszi 1ideje hallgatdi jogviszonya
alapjdn szolgdlati iddnek mindsiil, ezt meghaladdan az 1998. januar
1-td1 1999. augusztus 31-ig terjedd iddétartam vonatkozdsaban a Pp.
275. § (3) bekezdése alkalmazasdval a jogerds itéletet hatdalyadban
fenntartotta.

A felek elsdéfoku birosdgi és felililvizsgdalati eljdrdsi kéltségeiket
a Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan maguk viselik.

A felillvizsgdlati eljdrds illetékét a Tny. 81. $-a alapjdn a magyar
dllam viseli.

Budapest, 2016. februdr 3.

Dr. Zanathy Janos sk. tandcselnék, Dr. Farkas Katalin sk. eldadod
biré, Dr. Magyarfalvi Katalin sk. biro

A kiadmany hiteléiil:

tisztviseld



