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A Kuria a dr. Kiss Gyula lgyvéd d4&ltal képviselt I. rendd, II.
rendid, III. rendd, IV. rendid, V. rendd, VII. rendid, a személyesen
eljart VI. rendd felpereseknek a jogtandcsos altal képviselt Megyei
Kormanyhivatal alperes ellen tarsadalombiztositasi hatarozat
birésdgi  felililvizsgdlata irdant a Veszprémi Kézigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsdgon 2014. majus 8. napjan kelt 2.M.85/2014/44.
szamu jogerds itélete ellen a I-V. és VII. rendd felperesek altal
benytujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn 2015. december 7. napjan
tartott tdrgyaldason meghozta a kdvetkezd

itélete t:
A Kuria a Veszprémi Kbzigazgatasi és Munkatligyi Birdsdg
2.M.85/2014/44. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.
Kételezi I.-V. és VII. rendd felpereseket, hogy fizessenek meg az
alperesnek 15 napon beliil személyenként 10.000 (tizezer) forint
feliilvizsgalati eljardsi koéltséget.

A felililvizsgdlati eljdrds illetékét a magyar dllam viseli.

I ndokol as

Felperesek a H.M.L.Zrt. (és jogelddije) alkalmazdsaban
radarilizemeltetd  munkakdrben eltdltott idejiik korkedvezményre
jogosito iddként valod elismerése iranti kérelmét a

tarsadalombiztositdsi szervek elutasitottdk a tdrsadalombiztositdsi
nyugelldtdsrol szolo 1997. évi LXXXI. térvény (tovabbiakban: Tny.)
8. § (1)-(3) bekezdése, 8/B. S-a, 43. § (2) bekezdése, a Tny.
végrehajtdsdrdél szold 168/1997. (X.6.) Korm. rendelet (tovabbiakban:
Tny.vhr.) 1. szamu melléklete, valamint a sugdrvédelem hazai
szabdlyozdsdrol szdolé 4/1965. (XII.7.) EiM rendelet 1. S (1)
bekezdése rendelkezéseire, tovdabbd az ANTSZ Orszdgos Sugdrbioldgai
és Sugdregészségligyi Kutatd Intézetek nyilvdntartdsdra és szakmai
véleményére, a munkaltatoi igazoldsra, a Magyar  Honvédség
Kbzegészségligyl és Jarvanyligyl Szolgdlat szakvéleményére, valamint
az Orszagos Nyugdijbiztositdsi Féigazgatdsdg (ONYF) szakmai



dllaspontjdra hivatkozdssal.

A felperesek kereseti kérelmiikben a tdrsadalombiztositdsi szervek
hatdrozatainak ,megvaltoztatdsat" és az adltaluk megjeldlt iddszak
korkedvezményre jogositd iddként vald elismerését, mdsodlagosan a
tarsadalombiztositdsi szervek hatdrozatainak hatdlyon kiviil
helyezését és alperes Udj eljdrdsra utasitdsdt kérték arra
figyelemmel, hogy a tdrsadalombiztositdsi szervek a ténydlldst nem
tdrtak fel teljes kériden, a bizonyitékokat részben tévesen, részben
iratellenesen, mig egyes bizonyitékokat egydltaldn nem értékeltek.
Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte hatdrozataiban
foglalt jogi és ténybeli indokait fenntartva, tovdbba a
jogszabdlysértés hidnydra hivatkozva.

A Veszprémi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg itéletével a
felperesek keresetét elutasitotta. Az itélet indokoldsaban a
birésdg idézte a Tny.vhr. 1. § (1) és (3) bekezdésében, 2. § (1)-
(2) és (5) bekezdésében, a 7. § (1)-(2) bekezdésében, az 1. szdmu
melléklet 10. pontjdban irtakat. A birdosdg megdllapitotta, hogy a
felperesek radarlizemeltetdként  kiilénbbzd8  beosztdsokban, de a
radarok kérnyezetében végezték munkdajukat. A birdsdg itélete
szerint szakértd igénybevételét indokolta, hogy a felperesek altal
végzett munkafolyamat megegyezett-e a munkakdéri jegyzékben szerepld
munkakéri leirdassal, tovabba, hogy a felperesek d4dltal betdltdtt
munkakdérék  ionizdalo  sugdrzdas hatdsa alatt végzett  munkdnak
mindsiilnek-e.

A birdsdg megdllapitotta, hogy a felperesek részére a munkdltato
dltal fizetett sugdrvédelmi pdotlék a felperesek munkabérébe 1991.
szeptember 1. napjdtol beépitésre keriilt, az Orszdgos Személyi
Dozimetriai Szolgdlat nyilvadntartdsdban sem a felperesek, sem a
munkahelyiik, sem a munkdaltatdojuk nem szerepelt, a felperesek
dozimetriali ellendrzésen nem vettek részt és pdtszabadsdgban sem
részesiiltek, ami arra enged koévetkeztetni, hogy a munkdaltatd sem
kezelte a felperesek 4dltal betoltétt munkakérbket korkedvezményre
jogositdé munkakdrnek. A munkdltatdé igazoldsa és a 7/1988.(VII.20.)
SZEM  rendelet elS8irdsait szem eldtt tartva az sem volt
megdllapithatd, hogy a felperesek napi 3 o6ra iddétartamban
lonizdcids sugdrzds hatdsa alatt végezték volna munkdjukat.

Az itéleti érvelés szerint a felperesek az Orszdgos
Sugdregészséqgiigyi és Sugdrbioldgiai Kutatd Intézet (OSSKI)
véleményében foglaltakkal szemben nem tudtdk bizonyitani, hogy
naponta kellett a radarberendezéseken, azok lizemelése mellett,
javitdsi munkat végezni.

A birdsdg .. villamosmérndk altal készitett véleményt
értékelhetetlennek, bizonyitd erdvel nem rendelkezdnek, csupdn a
fél nyilatkozatdnak tekintette.



A birésdg a szakkérdések megvdlaszoldsdra az ANTSZ OSSKI-t,
valamint a Magyar Honvédség Kézegészséqgligyil és Jarvanyilgyi
Szolgdlatdat megkereste, majd az ionizdcids sugdrzds l1létére, annak

mértékére, a felperesek munkakériilményeire, ... foglalkozds-
orvostan, munka-egészséqgligyi, 1gazsdgliigyl szakértd 4dltal adott
szakvélemény alapjan megallapitotta, hogy a felperesek a

korkedvezményre jogositd iddként elismerni kért iddszakban UTYOSZ
és SELENIA radarok kbzelében dolgoztak, amelyek lagy
réntgensugdrzdst hoztak létre. Az ionizdld sugdrzds jelen volt, a
késziilék kiilsé burkolata olyan anyagbhol késziilt, amely ezt a
sugdrzast elnyelte. A radarok Jjavitdsdt kikapcsolt d4dllapotban
kellett végezni. A radarok burkolatanak megnyitdsakor a késziiléket
az ,interlock"” kapcsoloval kellett kikapcsolni. A radarok
kikapcsolt allapotban nem gerjesztettek ionizdld sugdrzast.

A felperesek eldadtdk, hogy amikor 12 o6rds munkarendben dolgoztak,
négy radarberendezést kezeltek, amelyek kéziil kettd ilizemelt, kettd
pedig nem, amelyeken a karbantartdsokat és javitdsokat végezték. A
munkabeosztds szerint az addéteremben mindenki naponta 3-4 Orat
tartdozkodott folyamatosan.

Arra nem volt fellelhetd semmiféle dokumentum, hogy milyen
gyakorisdggal volt olyan hiba, amelyek feltdrdsdhoz és javitdsdhoz
a radarberendezéseknek lizemelniiik kellett, a véddburkolatot meg
kellett nyitni. Az ilyen meghibdsoddsok elhdritdsdval kapcsolatos
munkavédelem megteremtése és biztositasa a munkdltato
kbtelezettsége volt.

A szakérté d4dllaspontja szerint olyan javitds, amely nyitott
burkolat mellett keriilt végrehajtdsra, a teljes munkaidd rendkiviil
kis mértékében fordulhatott eld, és idétartama nem érhette el a
napi 3 orat, ekkor az ionizdld sugdrzds egészségkdrositd kockdzata
a felperesek vonatkozdsdban nem volt jelentds.

A szakérté hivatkozott német, amerikai kutatdsokra és szakmai
leirdsokra. Kiemelte, hogy szabdlyszerd mikédtetés és ép burkolat
esetén a felperesek dltal végzett munka nem mindsiilt ionizdald
sugdrzas hatdsa alatt végzett munkdnak.

A birdosdg a lefolytatott bizonyitds eredményeképpen megallapitotta,
hogy a radarberendezések d4dltal kibocsdtott ionizdld sugdrzdst a
berendezések kialakitdsa, az drnyékolds, a karbantartds eldirdsai
elfogadhatd szintre csékkentették. A radarilizemeltetdk tevékenysége,
az lonizdld sugdrzds, mint egészségkdrositd kockdzati tényezd nem
jelentett fokozott megbetegedési kockdzatot.

A birdsdg bizonyitatlansdg okdn nem fogadta el, hogy a felperesek
napi rendszerességgel lizemelés kézben javitottdk a radarokat és,
hogy az elismerni kért években naponta tébb mint 3 OJOrdt kitett



volna ez a tevékenyséqgiik. A birdsdg jelentdsnek értékelte, hogy a
munkdltato 1is sugarvédelmi (veszélyességi) potlékot fizetett a
felpereseknek és nem ionizdldé sugdrdartalmi potlékot, tovdabbd, hogy
a felperesek egészségligyl szuUrdvizsgdlatdra nem az ionizdld sugdr
jelenléte miatt volt sziikséqg.

Az itéleti érvelés szerint a bizonyitékok, kiilénésen az OSSKI és

igazsagligyi szakértd szakvéleménye alapjan az volt
megallapithatd, hogy a felperesek altal végzett munka nem mindsilt
ionizdlé sugdrzas hatdsa alatt végzett munkdnak, a ,felperesek nem
tartoztak a Tny.vhr. 1. szamu melléklete 10. munkakori fdécsoportja
rendelkezései hatdlya ala'.

A jogerds itélet ellen I.-V. és VII. rendd felperesek éltek
feliilvizsgdlati kérelemmel annak hatdlyon kiviil helyezése és
skereseti kérelmiiknek megfeleld” hatdrozat meghozatalat,
masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett a birdsdg
uj eljdrds lefolytatdsdra és Uj hatdrozat hozataldra kételezését
kérve a Pp. 3. § (3) bekezdése, 221. § (1) bekezdése és 206. § (1)
bekezdése, valamint a Tny.vhr. 2. §-a és 7. $§-a sérelmét 4dllitva.
Kérték felililvizsgalati eljards kéltségiik megfizetésére is kdtelezni
az alperest.

A feliilvizsgdlati kérelem érvelése szerint a Jjogerds 1itélet
jogszabdlysértd, mert a birdsdag figyelmen kiviil hagyta a ténydllds
megallapitdsdandl azt a bizonyitott tényt, hogy a radarberendezés
o0lomkSépeny boritdsa sériilt volt és a megfigyeld ablak beépitése
miatt nem volt egybefliggd. A szakvélemény abbdl a feltételezéshdl
indult ki, hogy az J&lomképeny boritds (megfeleld dllapotu) elnyelil
az lonizdcids  sugdrzdst annak ellenére, hogy a felperesek
bizonyitottdk, hogy az olomképeny hibds és sériilt volt. Ezen tény
figyelmen kiviil hagydsa miatt jutott a birdsdg azon téves
kbvetkeztetésre, hogy a felperesek nem bizonyitottdk, hogy napi 3
orat elérd iddétartamban 1onizdcids sugdrzdasnak kitett munkdat
végeztek.

A birosdag tévesen és a szakvéleményekkel ellentétesen allapitotta
meg, hogy az UTYOSZ és a SELENIA radarok mikoédés kézben 1dgy
réntgensugdrzdst hoztak 1létre, mivel a szakvélemény egyértelmien
régziti, hogy a radarok ionizdld sugdrzdst hoznak létre, mely az
egészségre kdros sugdrzdasnak mindsiil. A birdsag érvelésével szemben
a lefolytatott  bizonyitds eredményeképp megallapithato, hogy
felperesek a karbantartdsi munkdkat kizarolag a miksdd,
nagyfesziiltség alatt 1év8 radarberendezéseken, nyitott ajtonal
végezték, mivel zdrt ajténdal ezek a munkdk elvégzése Ilehetetlen
lett volna.

A birdsdg iratellenesen - ,felperesek személyes eldadasa,
munkdltatdéi  igazolds, e tanuvallomdsa, hibds  o6lomképeny



bizonyitdsa ellenére" - dllapitotta meg, hogy a felperesek nem
tudtdk bizonyitani, hogy az ionizald sugdrzdsnak kitett munkahelyen
napi legalabb 3 oran at munkdt végeztek. A birdsdg a Pp. 221. $S-a
sérelmével nem indokolta, csupdn megdllapitotta a 3 drdat meghaladod
munkavégzésnek, mint korkedvezményre  jogosito feltételnek a
hianyat.

A birdsdg tévesen, csak a felpereseket terheld bizonyitdsi
kbtelezettséggel foglalkozott itéletében, az alperes bizonyitdsi
terhét és kdOtelezettségeit figyelmen kiviil hagyta. A birdsdg
tévesen 4allapitotta meg, hogy a felpereseknek kellett volna
bizonyitani, hogy napi 3 ordn &t ionizald sugdrzdas hatdsa alatt,
nylitott adodszekrény mellett végzeték a munkdjukat. Sérelmezték a
felperesek, hogy a birdsdg nem értékelte, hogy a munkdltatod
sugdrvédelmi potlékot dllapitott meg, tovabbd, hogy a felpereseknek
évente rendszeresen orvosi vizsgalaton kellett részt venniilik.

A felperesek érvelése szerint a birdsdg jogellenesen vonta le a
bizonyitékokbdél a kévetkeztetést és tévesen értelmezte a Tny.vhr.
rendelkezéseit, amikor megdallapitotta, hogy a felperesek munkahelye
nem mindsiil korkedvezményre  jogositd munkahelynek, mivel ,a
felperesek munkdltatdja a rendelet hatdlya ala tartozik, tovabba,
hogy a felperesek munkakére nem azonosithatd egyetlen mds, a
Tny.vhr. 1. szami mellékletében felsorolt korkedvezményre jogositd
munkakdérrel sem". A birdsdg itéleti érvelésével szemben - és e
kérben a jogerds itélet a Tny.vhr. 5. § a) és b) pontjat sérti - a
tartalmi  azonossdg megdllapithaté a munkakdérék elnevezésbelli
kiilénbsége ellenére is. Azt, hogy a betdltott munkakdr
korkedvezményre  jogosit-e vagy  sem, nem szakkérdés, hanem
jogkérdés, és az ezzel ellentétes itéleti érvelés jogsértd.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
hatdlyban tartdsdt kérte. Alldspontja szerint az elsdéfoku birdsdg a
feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt jogszabdlyokat nem sértette
meg, a ténydlldst - a bizonyitdsi eljdras eredményeként - azokat
helyesen értékelve - helyesen dllapitotta meg és helyes az azokbdl
levont jogi kévetkeztetés is. Az alperes kérte a fellilvizsgalati
eljardsi kéltsége megtéritésére kdtelezni felpereseket.

Az alperes kiemelte felililvizsgdlati ellenkérelmbében, hogy a Tny.

8. S (1) bekezdése szerint, aki a szervezet fokozott
igénybevételével jard, tovabbd az egészségre kiilénésen 4drtalmas
munkat végez, korkedvezményben részesil. A felperesek

munkdltatdjara a Tny.vhr. 1. szamu melléklete, a korkedvezményre
jogosito munkakérdk jegyzéke 10. munkakdri fdécsoportja (ionizdcids
sugdrzas hatdsa alatt végzett munka) hatdalya kiterjedt. A
jogosultsdg specialis feltétele, az ionizdcids sugdarzds hatdsa
alatt (a nemzetgazdasdg egész teriiletén) legaldbb tényleges napi 3
ordn &t térténd munkavégzés.



A szakvéleménybdl megallapithatd, hogy a radarok megfeleld védelmi
berendezéssel drnyékoldssal voltak ellatva, igy - zdrt addszekrény
mellett - a felperesek szervezetét nem érte a korkedvezményre
jogositd ionizdcids sugdarmérték. Tényleges sugdrterhelés hidnyaban
korkedvezményt nem lehet megallapitani.

Amennyiben a radarok védelmi rendszere nem volt megfeleld - amelyet
a felperesek bizonyitani nem tudtak - az nem eredményezhet
korkedvezményre jogosultsdagot, legfeljebb a munkdltatd kdrtéritési
feleld8sségét alapozhatja meg.

A bizonyitékok kéziil a 12 ords munkarend, a doziméter haszndlatdnak
hidnya kdézvetve, a szakvélemények és az ONYF 4dlldsfoglaldsa
kézvetleniil a tdrsadalombiztositdsi szervek hatdrozatainak és a
jogerds itéletnek a jogszerilségét tamasztjak ald. Ezek cafolatdra
nem alkalmas sem a felperesek részére fizetett sugdrvédelmi potlék,

sem ... - nem aggdlytalan - tanuvallomdsa. Alperes &dllitdsait, mely
szerint felperesek nem  jogosultak  korkedvezményre, kétséget
kizdrdan bizonyitotta, ugyanakkor felperesek allitdsaikat

bizonyitani  nem  tudtak, csupan  benyomasokra, vélelmekre  és
fényképekre hivatkoztak.

Az alperes 4allaspontja szerint a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben felhozott jogszabdlyokat nem sérti, a birdsdg értékelte
a bizonyitékokat, azok alapjdan a tényalldst feltdrta, régzitette a
bizonyitékok kézbtti Osszefliggést, megjelblve azt is, hogy milyen
bizonyitékot, milyen okbdél nem vett figyelembe, a jogerds itélet a
jogszabalyok helyes értelmezésén alapul.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdargyaldson birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos az aldbbiak szerint.

A Kuridnak a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordn abban a
kérdésben kellett alldast foglalnia, hogy a perben eljart munkaligyi
birdsdg az eljdrdsakor és érdemi hatdrozat meghozatalakor kévetett-
e el térvénysértést. Ennek kOrében vizsgdlta a Kuaria a munkaligyil
birdsag altal lefolytatott bizonyitdsi eljdras anyagat, a
bizonyitds mdédjdt, a megallapitott ténydllas helyességét és az azon
alapuld déntés jogszabalyoknak vald megfeleldségét.

Peradat, hogy felperesek a H.C.Zrt. (jogelddje a L. R. 1I.)
alkalmazdsaban 4dlltak radarilizemeltetd beosztdsban. A munkaltato
igazolasa szerint 1976. szeptember 1-té1 1988. junius 13-ig UTYOSZ
tipusu szovijet gyartmanyd radarberendezés, mig 1988. december 22-
tol 2006. majus 8-ig SELENIA tipusu olasz gyartmanyu
radarberendezés, majd 2006. szeptember 22-td1 kezdddden RAYTHEON
tipusui angol-kanadai gydrtmanyd radarberendezés lizemelt, amelyek



kbzvetlen kézelében dolgoztak teljes munkaidében (napi 3 Orat
meghaladdan) a felperesek. Felperesek nyilvantartd lapjdra nem
keriilt feljegyzésre, hogy a sugdrdrtalmi pdétlék a munkabériikbe
beépitésre keriilt, felperesek doziméterrel nem rendelkeztek,
tovabba évente részt vettek sugdrveszély miatt a @ kételezd
egészséqgligyli vizsgdlaton.

Felpereseknek, mint radariizemeltetdknek munkakdéri feladatuk volt
(csatolt munkakéri leirds tanusdga szerint) az lzemeltetett
berendezések miliszaki paramétereinek d4dllanddé ellendrzése, sziikség
esetén azonnali és szakszerd beavatkozds, feltételek megléte esetén
a berendezések javitasa, a hibak analizalasa, javaslat a
bekdbvetkezésiik lehetséges elkeriilésére, az eldirt idészakos
mérések, utasitasok elvégzése stb. A felperesek dozimetriail
ellendrzésen nem vettek részt, pdtszabadsdgban nem részesiiltek.

A Tny. 8/B. $-a szerint, aki 2010. december 31. eldtt a szervezet
fokozott igénybevételével jaro, tovabba az egészségre kiiléndsen
drtalmas munkdt végzett, az a 2006. december 1-jén hatdlyos
rendelkezések szerint részesiilhet korkedvezményben. Vagyis a
korkedvezmény egyik alapkévetelménye, hogy a szervezetet fokozattan
igénybe vevd, illetve egészségre kiilénbésen drtalmas munkavégzést
igazoljon az ezen kedvezmény jogosultija.

A  kedvezményre  jogositd  munkakdSrben téltott idé igazoldsa
elsésorban a tdrsadalombiztositdsi  nyilvdntartdsok  szolgdlnak
alapul. Ennek hidnyaban az egyéb korabeli okirattal, tovdbbd a
munkdaltato, illetdleg a jogutddja dltal az eredeti nyilvantartdsok
alapjan kiallitott igazoldssal bizonyithatd.

A perbeli idében (2006. december 31-ig hatdlyos) relevans, a Tny.
8/B. § (1) ©bekezdés alapjan alkalmazandé Tny.vhr. 2. § (1)
bekezdése akként rendelkezik, hogy a korkedvezményre jogosito
munkakérdok (munkahelyek) jegyzékét az 1. szdamu melléklet
tartalmazza. Az (5) bekezdés kimondja, és ezen a rendelkezésen tébb
ktiriai irdnymutatdé eseti ddéntés is alapul (Mfv.IIT1.11.066/2011/4.,
Mfv.III1.10.971/2009/4., BH 2013.315.), hogy a munkakoérék,
munkahelyek jegyzékében felsorolt munkakdéri meghatdrozdsokat
kiterjesztden értelmezni nem lehet. Az abban hasznalt
meghatdarozdstél eltérd megjeldlésd munkakdért csak akkor lehet
korkedvezményre jogositd munkakébrnek tekinteni, ha az

a) eltérd megjeldlés a jegyzékben felsorolt munkakdérnek szikitett
meghatarozdsa, vagy

b) az eltérés csak az elnevezésben mutatkozik, maga a munkakdér a
munkakdéri leirasbol megallapithatdan a jegyzékben felsorolt
munkakérrel azonos.

Fokozottan érvényesiil az azonositdsndl a munkakdéri leirdsnak a
szerepe akkor, amikor a munkakdér elnevezése nem egyezik meg szOo



szerint vagy egydltalan nem egyezik meg a jegyzékben szerepld
elnevezéssel. Ilyen esetben a munkakdér pontos leirdsa ad alapot az
azonositdsra és ennek kévetkeztében arra, hogy az elnevezésben
fenndllo eltérés ellenére 1is valamely munkakdér korkedvezményre
jogositd munkakérként nyerhessen elismerést. A kialakult gyakorlat
szerint olyan esetben, amikor az azonositds kérdése felmeriil, nem
elegendd az, hogy a tevékenység O&sszefliggésben legyen valamelyik
korkedvezményre jogositd  munkakdrdk jegyzékében feltiintetett
munkakérrel, hanem szilkséges a tartalmdban azonos tevékenység
fennallédsa.

A birdsdg a perben lefolytatott bizonyitdsi eljdrds kérében
megkereste az OSSKI-t, a MH KOJAL Szolgdlatdt, beszerezte dr. Nagy
Marcell igazsagligyi szakértd szakvéleményét, amelyekbdl
megdllapitotta, hogy a felperesek dltal végzett munka nem mindsiil
ionizdlé sugdrzds hatdsa alatt végzett munkdnak, felperesek nem
tartoznak az 1. szamu melléklet 10. pontja hatdlya ala. A
felperesek nem tudtak bizonyitani, hogy a radarokat ilizemeld
dllapotban, a vizsgalt évek sordn naponta legaldabb 3 oOrdn 4t
mikddés koézben vagy nyitott ajtoéonal javitottdk.

A felperesek feliilvizsgalati kérelmiiket a Pp. 206. ) (1)
bekezdésére alapitottdk.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsdg a tényallast a felek
eldbaddsanak és a bizonyitdsi eljdras sordn felmerilt
bizonyitékoknak az egybevetése alapjan dllapitija meqg, a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli és meggydzddése
szerint birdlja el.

A Kuria téretlen gyakorlata értelmében (BH 1995.193., BH 1999.44.,
BH 2012.179.) a bizonyitékok mérlegelésén alapuld itélet
feliilvizsgdlata eredményesen csak akkor tamadhato, ha a
bizonyitékok mérlegelése okszeritlen vagy 1iratellenes volt. A
felitilvizsgalati eljdrds keretében a birdsdg mérlegelési kdbrébe
tartozé kérdés 4dltaldban nem vizsgdlhatd és nincs lehetdség a
bizonyitds adatainak uUjabb egybevetésére és értékelésére, a Kuria
csak azt wvizsgalhatja, hogy a mérlegelés kOrébe vont adatok
értékelése sordn a birdsdgok nyilvdanvaldan téves vagy okszeridtlen
kbvetkeztetésre jutottak-e. A Pp. 206. § (1) bekezdése megsértésére
alapitott felililvizsgdlati kérelem csak akkor lehet eredményes, ha a
jogerds itéletben megdllapitott tényallds iratellenes, illetdleg a
birésdg a bizonyitékokat - azok egybevetése sordan - nem a maguk
O0sszességében értékelte és ennélfogva a megallapitott tényallds
nyilvanvaldan okszeridtlen, vagyis lényeges 1logikai ellentmondast
tartalmaz (Mfv.III.10.553/2013/7., Mfv.IITI.10.136/2015/8.,
Mfv.IIT.10.056/2014/6.). A jogerds Iitélet 1ilyen fogyatékossdagban
nem szenved.



A birdsdg tévesen értelmezte és ezaltal mellSzte a bizonyitékok

kérébdl ... tanuvallomdsat és irdsbeli nyilatkozatdt, amikor azt a
felperesek eldaddasaként értékelte. ... irdsbeli és szobeli
nyilatkozata tanuvallomas, amely a felperesek allitdsainak

bizonyitdsara nem volt alkalmas.

Tévesen hivatkoztak a felperesek a feliilvizsgdlati kérelemben ...-
jelen per VIT. rendd felperesének - eldaddsara, mint
tanuvallomasra, valamint arra, hogy személyes eldaddsukkal
bizonyitottdk, hogy korkedvezményre jogositd feltételek - 3 Ordn at
ionizdld sugdrzas hatédsa alatt végezték a munkajukat -,
teljesiiltek, mivel a fél eldaddsa nem bizonyiték, csupan a fél
nyilatkozata.

Helytalldan hivatkoztak a felperesek arra, hogy az agazati hatdly -
a nemzetgazdasdg egész terililetére kiterjed - 1igy a felperesek
munkahelyére 1s, azonban nem feltétel nélkiil, hanem csak abban az
esetben, ha naponta legalabb 3 o6rdn 4t 1ionizald sugdrzds hatdsa
alatt végezték munkdajukat, mely utdbbit a felperesek - JSket terheld
bizonyitdasi kdtelezettség ellenére - nem tudtak bizonyitani.

A birdsdg itéletében roégzitette a ténydlldst, hivatkozott a
bizonyitékokra, azokat értékelte, mérlegelte. A jogerds itélet
indokoldsabél meg lehet a4allapitani, hogy a bizonyitékok milyen
értékelése alapjan jutott a munkaligyi birdsdg az itéleti dbéntését
megalapozdé kdvetkeztetésekre.

A felperesek felililvizsgdlati kérelmiikben a Pp. 206. § (1) bekezdése
megsértésén tul a jogerds itélet Pp. 3. § (3) bekezdésébe litkézését
is allitottdk.

A Pp. 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita elbiralasahoz sziikséges
bizonyitékok rendelkezésre bocsdtdsa - ha a tdérvény eltérden nem
rendelkezik - a feleket terheli. A bizonyitds inditvdnyozdsa
elmulasztasdnak, illetve a bizonyitdsi inditvdny elkésett voltdnak
jogkévetkezményei, valamint a bizonyitds esetleges sikertelensége
térvény eltérdé rendelkezései hidnydban a bizonyitdsra kotelezett
felet terheli.

A felpereseket terhelte a bizonyitdsi kételezettség az 4dltaluk
betéltétt  radariizemeltetdi  munkakdérnek a  Tny.vhr. 1. szamu
mellékletének 10. pontjdban az 1ionizdcids sugdrzdst kibocsdto
berendezéssel dolgozé szereld, szervizeld, meds munkakdrrel valo
megfeleldsége tekintetében, tovabbd, hogy ionizdld sugdrzas hatdsa
alatt végezték munkdjukat naponta legaldbb 3 ora iddétartamban.

Ezen kételezettségeiknek a felperesek nem tudtak eleget tenni,
sajdt eldaddsaikon kiviil semmiféle nyilatkozat, okirat nem allt a
rendelkezésre d4dllitdsaik bizonyitdsdra. Onmagdban a sugdrvédelmi
potlékban részesiilés és az éves egészséqgligyl vizsgdlaton vald



részvétel a korkedvezményre jogosultsdgot nem alapozza meg. A
felperesek nyilatkozatainak az OSSKI, a MH KOJAL Szolgdlat és dr.
Nagy Marcell szakvéleményei ellentmondanak. Tovdabba a
tdrsadalombiztositdsi szervek hatdrozatainak jogszerliségét
tamasztja ald, hogy a felperesek pdtszabadsdgban nem részesiiltek,
dozimétert nem kaptak, heti 40 o6rds munkarendben dolgoztak.

A felperesek feliilvizsgdlati kérelmiikben hivatkoztak arra is, hogy
a birosdag itéletével a Pp. 221. § (1) bekezdés rendelkezéseit
sértette.

A Pp. 221. § (1) bekezdése szerint az itélet indokoldsdban réviden
eld kell adni a birdésdg d4dltal megallapitott ténydlldst, az arra
vonatkozdé bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell azokra a
jogszabalyokra, amelyeken a birdsdg itélete alapszik. Meg kell
réviden emliteni azokat a kdrilményeket, amelyeket a birdsdg a
bizonyitékok mérlegelésénél Iirdnyaddnak vett, végil utalni kell
azokra az okokra, amelyek miatt a birdsdg valamely tényt nem taladlt
bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajdnlott bizonyitdst
melldzte.

A Jjogerds itélet 1indokoldasabol megdallapithatd, hogy a birdsdg
milyen jogszabdly értelmezés eredményeként és a bizonyitékok milyen
mérlegelésével jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a feliilvizsgalni
kért tdrsadalombiztositdsi hatdrozatok a felperes dltal vitdssa
tett kbrben megfelelnek a jogszabdlyoknak.

A feliilvizsgalni kért itélet 1indokoldsa a fenti koévetelményeknek
megfelel, az itélet a Pp. 206. § (1) bekezdése, 3. § (3) bekezdése
és 221. § (1) bekezdése rendelkezéseit sem sérti, ezért azt a Kuria
a Pp. 275. § (2) bekezdése alkalmazdsdaval hatdalydban fenntartotta.

A Kuria az alperes feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt kdltsége
megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte a I-V. és
VII. rendd felpereseket.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdrds illetékérél a Tny. 81. S$-a
alapjdan hatarozott.

Budapest, 2015. december 7.

Dr. Zanathy Janos sk. tandcselndk, Dr. Farkas Katalin sk. eldado
bird, Dr. Magyarfalvi Katalin sk. biro

A kiadmdny hiteléil:
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