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A Kuria a dr. Kocsisné dr. Laszloé Ildiko iligyvéd altal képviselt
felperesnek a  jogtandcsos dltal képviselt  Budapest  Fdévaros
Kormdnyhivatala alperes ellen tdrsadalombiztositdsi hatdrozat
birdsdgi  feliilvizsgdlata irdant a  Fdévdrosi  Kbzigazgatdsi  és
Munkaiigyi Birdsdgon 40.M.3359/2014. szam alatt inditott és a
Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdgon 2015. junius 30.
napjan kelt 40.M.3359/2014/7. szamu itéletével befejezett perében a
jogerds itélet ellen a felperes részérdl eldterjesztett
feliilvizsgdalati kérelem folytdan 2016. februdr 22. napjdn tartott
targyaldson meghozta a kévetkezd

it é let e t:

A Kuiria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
40.M.3359/2014/7. szdamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

A felililvizsgdlati eljdards illetékét a magyar dllam viseli.

I ndokol s

Az Orszagos Nyugdijbiztositdsi Fdéigazgatdsdg a 2012. november 17.

napjan kelt ... szamu hatdrozatdval a Budapest F8vdros
Kormanyhivatala Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsdaga 2012. oktdber 10.
napjan kelt ... szam alatt hozott hatdrozatdt,- amely a felperes
részére a e szamu  hatdrozattal megdllapitott  rokkantsdgi
nyugelldtds modositdsa irdnti kérelmét elutasitotta -

helybenhagyta, a tdrsadalombiztositdsi nyugelldtdsrol szolo 1997.
évi LXXXI. térvény (tovabbiakban: Tny.) 22. § (1) bekezdése
rendelkezéseire figyelemmel.

A felperes kereseti kérelmében a tdrsadalombiztositdsi hatdrozat
feliilvizsgalatat a Tny. 37. N (3) bekezdése és a 40. S-a
megsértésére hivatkozva kérte, részben a nyugdij alapjdul szolgdld
atlagkereset O&6sszegét vitatva, részben 4dllitva, hogy a szolgalati
idejébe a munkaviszonya 2004. december I-jel jogellenes
megsziintetésétdl a jogellenesség jogerds itélettel valo
megallapitdsdig, azaz 2009. november 5. napjdaig terjedd iddétartamot



be kell szamitani.

A Fd8vdrosi Kézigazgatdsi és Munkailigyl Birdsdag a 6.M.1733/2013/9.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta, megallapitva,
hogy a felperes foglalkoztatdjanak megsziinése miatt a munkaligyil
perben (24.M.5793/2008/18. szamu itéletben) megitélt pénzdsszegbdl
- a felperes 4altal sem vitatottan - nyugdijjdrulék levondsa nem
tértént, igy a tdrsadalombiztositdsi szervek hatdrozatal nem
jogsértdek.

A Jjogerds itélet ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelmében a
felperes vitatta a nyugdij &sszege tekintetében a munkailigyi birdsdg
déntését és sérelmezte, hogy a szolgdalati 1idé beszamitdsdra
irdanyulé kérelmét sem a kézigazgatdsi szervek, sem a munkaligyi
birésdg nem birdlta el.

A Kairia az Mfv.III.10.382/2014/4. szami Iitéletével a Fdvdrosi
Kézigazgatdsi és Munkaiigyli Birdsdg 6.M.1733/2013/9. szamu itéletét
abban a részében, amelyben a rokkantsdgi nyugdij alapjdul szolgdald
dtlagkereset moédositasdval kapcsolatos kereseti kérelmet
elutasitotta, hatalyaban fenntartotta, egyebekben a szolgalati idd
moédositdsdval kapcsolatos kereseti kérelem elbirdldsa tdrgydban a
munkaligyi birdsdgot uj eljardsra és Uj hatarozat hozataldra
utasitotta. A Kuria megdllapitotta, hogy a felek ké6zdtt nem volt
vitds a perben, hogy a felperes altal beszamitani kért
pénzésszegekbdl  nyugdijjdarulék  levondsa nem @ tortént, igy a
munkailigyi birdsdg a Tny. 37. § (3) bekezdése és 43. § (2) bekezdése
helytallo értelmezésével doéntétt a felperes nyugdij Osszege
modositdsdval kapcsolatos kereseti kérelmének elutasitdsdrdl.

A Kuria ramutatott, hogy a Tny. 40. § szerint szolgalati iddként
kell figyelembe venni azt az 1iddét 1is, amely a munkaviszony

(kbzalkalmazotti, kbztisztviseldi jogviszony) jogellenes
megszinésétdl annak helyredllitdsdig vagy az utodobbi melldzése
esetén a jogviszony jogellenes megszilintetésének jogerds

megdllapitdsdig telt el. A munkaligyli birdsdg a felperes keresetét
abban a részében, amelyben a tdrsadalombiztositdsi hatdrozat
feltilvizsgalatat a szolgalati 1id8 mdédositdsa kbrében 1is kérte, nem
biralta el, ezzel megsértette a Pp. 213. 8§ (1) bekezdés
rendelkezését.

A megismételt eljdrdsban a felperes tovdbbra 1is kérte a 2006.
februdr 9-td1 2007. augusztus 28-ig terjedS iddszak szolgalati
iddékénti elismerését a Tny. 40. §-dra és a Karia
Mfv.III.10.382/2014/4. szdmu itéletében foglaltakra hivatkozdssal.
A felperes eldéadta, hogy a munkaviszonydat a munkdltatdéja 2004.
november 30. napjaval jogellenesen szilintette meg, amely
jogellenességet a birdsdg 2009. november 5. napjdn dllapitotta meg,
azonban a tdrsadalombiztositdsi szervek ezen iddtartamon beliil a



2006. februdr 9-té1 2007. augusztus 28-1ig terjedd iddét, 539 napot
szolgdlati 1dd8ként nem 1ismerték el. A felperes kérte a tdppénz
iddszakdra kifizetett d&sszeg beszdamitdsdt a nyugdija J6sszegébe a
Tny. 38. § (1) bekezdés e) pontja alapjan. A Tny. 62. § (1)
bekezdése alapjdn a felperes a 2011. és 2015. kézdtti évekre az
évenkénti rendszeres emelés, valamint az Gjonnan megdllapitott
nyugelldtds d&sszege utdn kamatok megfizetésére 1is kérte kdételezni
az alperest.

Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte, kiemelve,
hogy a Kuria itéletével csak a szolgalati i1dd mdodositdsa tdargyaban
utasitotta a munkaiigyli birdsdgot Uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldra, 1igy a megismételt eljdrdst 1is csak erre vonatkozdan
lehet lefolytatni. Az alperes érvelése szerint a felperes
munkaszerzddése 2005. junius 30-ig tartd hatdrozott iddre szdlt,
ezen 1déponttdl az alperes sem térhet el, hosszabb iddszakot
szolgdlati iddéként nem fogadhat el. A felperes a jelen eljardasban -
a Kuria irdnymutatdsdra tekintettel - a nyugelldtds Jsszegének
moédositdsdt, a nyugdijemelést és a kamatokat nem igényelheti,

A Févdrosi Kézigazgatdsi és Munkaligyl Birdsdg a 40.M.3359/2014/7.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta a Tny. 40. $-dra
hivatkozdssal. Az itélet indokoldasdban a birdsdg régzitette, hogy a
megismételt eljdrdsban kizdrdolag a szolgdlati 1iddre vonatkozdan
lehetett az eljardst lefolytatni. A felperes tovdbbi kérelmével
kapcsolatban a birdsdg 6.M. tandcsa altal hozott itéletet a Kuria
helybenhagyta abban a részében, amelyben a rokkantsdagi nyugdij
alapjdaul szolgdlo 4dtlagkereset médositdsdval kapcsolatos kereseti
kérelmet elutasitotta. A 24.M. tandcs azt allapitotta meg, hogy a
felperes munkaviszonya 2005. junius 30. napjdn szint meg, ezért a
szolgalati 1d8 vonatkozdsdban irrelevdans, hogy az itélet mikor
emelkedett jogerdre. A munkaligyi birdsdg megdllapitotta, hogy a
felperes munkaviszonya hatdrozott iddétartamra jOtt létre, ezért a
munkaviszonyt kévetd iddétartamra szolgdlati idé nem 4allapithatod
meqg.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a birdsdg uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra ,kotelezését", mdsodlagosan a
jogerds itélet ,megvaltoztatdsdat és a jogszabdlyoknak megfeleld
itélet meghozataldt" kérte a Tny. 40. §-a rendelkezéseinek
megsértését 4dllitva. A felperes érvelése szerint a Kdria az
Mfv.IITI.10.382/2014/4. szamu itéletében egyértelmien eldirta a Tny.
40. §-a alkalmazanddésdgat, igy a Févarosi Kbzigazgatdasi és
Munkatigyi Birdsdgnak ezen jogszabdlyhely figyelembevételével
kellett volna meghoznia hatdrozatdt.

A felperes eldadta, hogy a Tny. 40. S$-dban foglalt feltételekkel
rendelkezett, mivel jogviszonya jogellenesen kerililt megsziintetésre



2009. november 5. napjan megdllapitottan, a munkaszerzd8dése szerint
kézalkalmazotti jogviszonyban 4dllt, a munkaltatdja 2004. november
30. napjan megszint (a nyilvdntartdsbdl térlésre keriilt), igy a
jogviszonya helyredllitdsdra nem keriilhetett sor.

A felperes kifogdsolta, hogy a birdsdg eljdrdsa sordn kérelmével
kapcsolatban okszerilitlen jogl kévetkeztetésre jutott azdltal, hogy
»,0lyan tényt vizsgdlt és olyan tényre hivatkozott, amely a
szolgdlati iddszak megallapitdsandl irrelevdans, a hivatkozott
paragrafus rendelkezésében megfogalmazott tények alkalmazdsat és
O0sszesséqglikben tdérténd értékelését ezdaltal figyelmen kiviil hagyta,
melldézte.

Kifogasolta a felperes, hogy a munkaligyli birdsdag itéletének
indokoldsdban nem tért ki arra, hogy a Kuria itélete alapjan
meghatdrozott Tny. 40. §S-dban foglaltakat a szolgalati 1idd
modositdsdra vonatkozd kereseti kérelem tekintetében miért nem
alkalmazta.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyba tartdsdat kérte. Alperes kiemelte, hogy a 24. M jogerds
itélete szerint a felperes hatdrozott 1idejd munkaviszonya 2005.
junius 30. napjdn szilnt meg, amely iddéponttdl az alperes sem térhet
el.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson birdlta el.

A feliilvizsgdlati kérelem nem megalapozott az alabbiak szerint.

A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem és
ellenkérelem keretei kéz6tt a Tny. 40. $-a helyes értelmezése
kérében vizsgdlta.

A Kuria az Mfv.III.10.382/2014/4. szamu itéletével a Fdvdrosi
Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 6.M.1733/2013/9. szamu itéletét
kizdrélag a szolgdlati 1d8 mdédositdsdval kapcsolatos kereseti
kérelem elbirdlasa tdrgyaban helyezte hatdlyon kiviil és utasitotta
a birdsdgot uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra.

Peradat, hogy a felperes 2004. junius 25. napjadan létesitett
kézalkalmazotti jogviszonyt a Budapesti Néhaz Kézhasznt
Egyesiiletnél ovodapedagogus-ovodavezetd munkakdrre 2005. junius 30-
ig tartd hatarozott iddre. 2004. december 1-jén a munkaltato
kozélte a felperessel, hogy az egyesilet 2004. november 30-ai
ddtummal feloszlatta magdt, ezért a felperes munkahelye megszint.

A  munkaligyi  birdsdg a 24.M.5793/2008/18. szamu  itéletében
megdllapitotta, hogy a munkdltatd jogellenesen sziintette meg a



felperes jogviszonydt, ezért az 2005. junius 30-dn a hatdrozott idd
leteltével szilnt megqg.

A Tny. helyes értelmezése szerint szolgdlati iddként azt az
idétartamot kell figyelembe venni, amely a felperes jogviszonydnak
jogellenes megsziintetése napjatdél, azaz 2004. november 30-tdl a
munkatligyi birdsdag 4altal a jogerds itéletben megdllapitottan - a
munkaviszony jogellenes megsziintetése nélkiil - a hatdrozott 1idd
lejdrtaig, azaz 2005. junius 30-ig tartott volna. A felperes és a
munkdltatdéja dltal megkbtdtt munkaszerzddésben megjeldlt hatdrozott
iddéponton tul a felperes jogviszonya, annak jogellenes
megsziintetésétdl fiiggetleniil sem d4llt volna fenn, a hatdrozott
idejd jogviszony a birodosdg jogerds itélete keltének napjdaig nem
hosszabbodott meg. A felperes jogviszonya csak addig az iddépontig
tartott, amig az a munkaszerzddés szerint is fenndallt volna.

Azzal, hogy a munkaligyi birdsdg a Munka TO6rvénykdényvérdl szdolo

1992. évi XXITI. térvény (tovabbiakban: Mt) hatdlyos
rendelkezéseinek megfeleléen (Mt. 88. §, és 100. §) a felperes
jogviszonydnak megszinését 2005. junius 30. (a hatdrozott 1idd

leteltének) napjdban hatdrozta meg jogerds itéletében és nem a
jogerds itélet  jogerdre emelkedésének  napjaban, a felperes
jogviszonya 2005. junius 30. napjdval megszint.

A 2005. junius 30. napjat koévetd idé - jogviszony hidnyaban - a
Tny. 40. S$-a rendelkezésére figyelemmel szolgdlati iddként nem
ismerhetdé el, igy a munkailgyi birdsag a fenti  jogszabdlyil
rendelkezés helytdllé értelmezésével déntdtt a felperes ezzel
kapcsolatos kereseti kérelmének elutasitdsdrol.

Mindezek alapjan a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2)
bekezdése alkalmazdsdval hatdlydban fenntartotta.

Az alperes a feliilvizsgdlati eljardsban felmeriilt kdéltsége
megtéritését nem kérte, ezért a Kairia a Pp. 78. § (2) bekezdése

alapjan melldzte e kérben a hatdrozathozatalt.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdrds illetékérél a Tny. 81. S$-a
alapjdan hatarozott.

Budapest, 2016. februdr 22.

Dr. Zanathy Janos sk. tandcselndk, Dr. Farkas Katalin sk. eldado
bird, Dr. Magyarfalvi Katalin sk. biro

A kiadmdny hiteléil:



tisztviseld



