Pf.IV.20.813/2015/8.

A Debreceni [tél6tabla a Gyurké & Kallai Ugyvédi Iroda (FEL CIME, tigyintézé: dr. Gyurké Péter
tigyvéd) altal képviselt FELPERES CIME (FELPERES CIME, Cg...., adoszam: ...) felperesnek -, a
Németh és Tarsa Ugyvédi Iroda (FEL CIME, iigyintéz6: dr. Németh Ferenc tigyvéd) altal képviselt
I.R. ALPERES NEVE (IL.R. ALPERES CIME) Lr. és IL.R. ALPERES NEVE (IL.R. ALPERES
CIME) ILr. alperesek ellen valtétartozds megfizetése irant inditott perében az Egri Torvényszék
2015. december 4. napjan meghozott 4.G.20.193/2015/15. szamu itélete ellen a felperes részérdl 16.
sorszamon el6terjesztett fellebbezés alapjan indult masodfoku eljardsban - a 2016. februar 18.
napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy az alperesek javara megitélt
els6foku perkoltség megfizetésének teljesitési hatarideje 3 nap.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alpereseknek 3 napon belil 176 000
(Egyszazhetvenhatezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfokll birdsag a 15. sorszamon meghozott itéletével a felperes keresetét elutasitotta és a
felperest arra kotelezte, hogy fizessen meg az alpereseknek, mint egyetemlegesen jogosultaknak 344
120 Ft perkoltséget.

Az itéletben megallapitott tényallas szerint a ILr. alperes alapitasatol kezdddden beltagja, az L.r.
alperes pedig 2001. aprilis 1. napjatdl kezdédéen a megsziinéséig kiiltagja volt a BT. NEVE (a
tovabbiakban: BT. NEVE.).

A felperes 2007. aprilis 26. napjan zart végl pénziigyi lizingszerzédést kotott a BT. NEVE.-vel az
... frsz.-u TIPUS NEVE tipust autobusz megvasarlasara.

A lizingszerz0désbdl eredd fizetési kotelezettségek biztositasara a BT. NEVE. 2007. aprilis 26-an
60 db, egyenként 429 553 Ft 6sszegli, 2007. junius 1. napjatdl kezdédéen havonta esedékessé valo
sajat valtot allitott ki a felperes mint jogosult javara. A valtokra vezetett ,kezességet vallalok"
nyilatkozat alairasaval az alperesek a valtok kiegyenlitéséért valtokezességet vallaltak.

2011. marcius 24. napjan a felperes és a BT. NEVE. kozott ,,... szamu lizingszerzddés lezéarasa és
elszamoléasa" megnevezésti megallapodas jott 1étre, amelyben a szerz6dd felek abban allapodtak
meg, hogy a kozottik 2007. aprilis 26. napjan létrejott lizingszerzodést megsziintetik és a
megallapodasban foglaltak szerint elszamolnak egymassal.

E megallapodashoz kapcsolodoan a felperes, a BT. NEVE. ¢és az alperesek 2011. marcius 24. napjan
egy ,tartozas rendezési megallapodas" elnevezésii szerzodést is kotottek egymassal, amelyben a BT.
NEVE. arra vallalt kotelezettséget, hogy az eredeti lizingszerz0dés targyat képezd autdbusz
értékesitésébol befolyd vételar elszdmolasat kovetden fennmaraddé 7 385 020 Ft Osszegl
tOketartozasat ¢és annak kamatait a megallapodasban meghatarozott 6sszegii részletekben, 2013.



oktober hd 15. napjaig megfizeti a felperesnek. Az alperesek pedig a megallapodas alairasaval
készfizetd kezességet vallaltak a BT. NEVE. fizetési kotelezettségének teljesitéséért.

Mindemellett a BT. NEVE. a tartozasrendezési megallapodasban vallalt fizetési kotelezettsége
teljesitésének biztositdsara 2011. marcius 24-én egy 9 000 000 Ft 6sszegi, 2011. augusztus 30-ai
esedékességli sajat valtot is kiallitott a felperes mint jogosult javara, amely valto kiegyenlitéséért az
alperesek - a valtora vezetett nyilatkozatukkal - valtokezességet vallaltak.

Figyelemmel arra, hogy a 2011. marcius 24-én megkdotott tartozasrendezési megallapodasban
vallaltakat a BT. NEVE. csak részben tudta teljesiteni, 2012. janius 25-én a felperes, a BT. NEVE.
¢s az alperesek kozott egy ijabb, 2. szamu tartozasrendezési megallapodas jott 1étre.

Ebben a szerz6do felek rogzitették, hogy az 1. szamu tartozasrendezési megallapodas lezarasat
kovetéen a BT. NEVE. tartozdsa 9 030 500 Ft toke és annak a kifizetésig jaro évi 18% mértékii
kamata, amely tartozdsa megfizetését a BT. NEVE. 2016. februar 15. napjaig, a szerzédésben
meghatarozott részletekben vallalta teljesiteni, az alperesek pedig a BT. NEVE. fizetési
kotelezettségének teljesitéséért készfizetd kezességet vallaltak.

A 2. szamu tartozasrendezési megallapodas 6. pontja alapjan a BT. NEVE. 2012. junius 25-én 11
676 268 Ft Osszegli, 2014. augusztus 30-1 esedékességli sajat valtot allitott ki a felperes mint
jogosult javara, amely valtd kiegyenlitéséért az alperesek - a valtora vezetett nyilatkozatukkal -
valtokezességet vallaltak.

A BT. NEVE. ellen 2011. december ho 1. napjan felszamolasi eljaras indult, amelyben a Févarosi
Birosdg a 2012. szeptember 21-én kozzétett végzésével megallapitotta BT. NEVE.
fizetésképtelenségét €s elrendelte a felszamolasat. A felszdmolasi eljaras 2015. évben befejezodott,
az illetékes cégbirdsag pedig a BT. NEVE.-t 2015. junius 9. napjaval torolte a cégjegyzekbol.

A felszamolési eljarasban a felperes hitelezoként nem jelentkezett be.

A felperes a modositott keresetében a BT. NEVE. altal 2012. janius 25. napjan kiallitott sajat valton
vallalt valtokezességiik alapjan az alpereseket mint valtokezeseket 5 546 761 Ft toke és annak 2012.
szeptember 21. napjatol a kifizetés napjaig jard évi 6% mértékli kamatdnak, 3%o valtodijnak,
valamint a perrel felmeriilt koltségeinek a megfizetésére kérte egyetemlegesen kotelezni.

A kereseti kérelme jogalapjaként ,,A valtdjogi szabalyok szovegének kozzétételérdl" szolo 1/1965.
(I.24.) IM rendelet (a tovabbiakban: Var.) 30. §-dnak (1) bekezdését, 32. §-dnak (1) és (2)
bekezdéseit, a 43. §-anak az (1) és (2) bekezdéseit, a 47. §-anak (1) és (2) bekezdéseit, valamint a
48. §-at jelolte meg.

Az alperesek a felperes moddositott keresetének az elutasitasat kérték, vitattdk annak jogalapjat és
0sszeget egyarant.

A jogalap tekintetében elsdsorban arra hivatkoztak, hogy a modositott kereset alapjaul megjelolt,
2012. junius 25-¢én kiallitott valto, ugyanugy a lizingszerzodésbdl mint alapjogviszonybol szarmazéd
fizetési kotelezettség biztositasara keriilt kidllitasra, mint a 2007. &prilis. 26. napjan, illetve 2011.
marcius 24. napjan kiallitott valtok, amelyek sem visszavonasra, sem a valtok kiallitoja részére
visszaaddsra nem kertiltek.

Az ugyanazon fizetési kotelezettségre, egymast kovetd tobb esedékességi idOpontra kiallitott valtok
pedig a Var. 33. §-anak (2) bekezdése alapjan semmisnek mindsiilnek, ezért arra a felperes jogszerti
igényt nem alapithat.

Eldadtak tovabba, az a tény, hogy a felperes a valtokotelezett BT. NEVE. elleni felszdmolési
eljarasban ,,A csddlejarasrol és a felszdmolasi eljarasrol" sz6ld 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 37.
§-anak (3) bekezdésében megallapitott jogvesztd hataridon beliil a kdvetelését nem jelentette be, a
fokotelezettel szembeni kovetelésének megsziinését eredményezte. A kezesség jarulékos jellegére



tekintettel pedig a fokotelezettség megsziinésével a valtokezesség, mint jarulékos kotelezettség is
megsziint.

A kovetelés Osszegszeriisége tekintetében pedig arra hivatkoztak, hogy a 2012. junius 25-én
megkotott 2. tartozasrendezési megallapodasban megjelolt 11 576 268 Ft a 2016. februar 15. napjaig
felszamitott, 6sszesen 2 545 768 Ft ligyleti kamatot is magaban foglalta.

Annak kovetkeztében azonban, hogy a felperes a felszamolési eljarasban hitelez6ként nem
jelentkezett be, tigyleti kamatra csak a felszamolés kezdd idépontjaig tarthat igényt.

Ezért a fokotelezettnek a felszamolas kezd6 idépontjaban fennallt tartozasa helyesen: 8 970 051 Ft.
Ebbdl az 6sszegbdl a felszamolds kezdd idopontja utani idészakban a kdtelezettek 3 083 332 Ft-ot
teljesitettek, 2 753 738 Ft-ot pedig a felperes végrehajtas utjan érvényesit az alperesekkel szemben,
amelyre tekintettel a felperes a jelen eljarasban legfeljebb 3 132 434 Ft-ra tarthatna igényt veliik
szemben.

Az els6foku birdsag a felperes modositott keresetét megalapozatlannak talalta.

A Legfelsébb Birosag .... és .../3. szdmu hatarozataira, valamint a Birosagi Hatarozatok 2009. évi
szamaban 23. sorszamon kozzétett eseti hatdrozatban foglaltakra hivatkozassal mindenekelott
megallapitotta, hogy az alperesek a felperes modositott keresetével szemben mind az
alapjogviszonybeli kotelezettség megsziinésével, mind a kovetelés Osszegszertiségével kapcsolatos
kifogésaikat felhozhattak, ezért azokat érdemben vizsgalta.

Az alapjogviszony vizsgalata soran pedig abbol indult ki, hogy a modositott keresetben megjelolt
valtd alapjogviszonyanak kizarolag a 2012. junius 25-i, 2. tartozdsrendezési megallapodas
tekintendd, amelyet az alperesek is alairtak mint készfizet6 kezesek.

Ebbdl pedig az elséfokt birdsdg azt a jogi kovetkeztetést vonta le, hogy az adott esetben az
alapjogviszonynak nemcsak a felperes ¢s a BT. NEVE. voltak az alanyai, hanem az alperesek is
mint készfizetd kezesek.

Az alperesek mint valtokezesek kotelezettségvallalasa pedig az alapjogviszony valamennyi elemére,
igy a sajat készfizetd kezességvallalasukra is kiterjedt (kettds kezesség).

Ezért az adott esetben az alperesek mint valtokezesek helytallasi kotelezettségének megsziinése csak
akkor allapithat6 meg, ha a kotelezettségvallalas megsziinése az alapjogviszony valamennyi eleme,
igy a készfizeto kezességvallalasuk tekintetében is bekovetkezett.

Az els6foku birdsdg megallapitdsa szerint pedig az alperesek mint valtokezesek helytallasi
kotelezettségének megsziinése az alapjogviszony valamennyi eleme tekintetében megallapithatéd
volt, mivel - figyelemmel 1/2010. (VIL.30.) Polgari jogegységi hatarozat I'V. pontjaban foglaltakra -
a fokotelezettel szembeni jogvesztés bekovetkezése, a készfizeté kezesekkel szembeni
igényérvényesités lehetdségének elvesztését is eredményezte.

Az adott esetben tehat az a tény, hogy a felperes az alapjogviszonybol szarmazo kovetelését a
fokotelezett elleni felszdmolasi eljarasban nem érvényesitette, az alperesek, mint valtokotelezettek
helytallasi kotelezettségének a megsziinését is eredményezte.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat €s az alpereseknek a modositott keresete szerinti marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a tényéllast részben hianyosan allapitotta meg, és abbol
jogszabalysérto jogi kovetkeztetéseket vont le.

Alapvetden tévesnek allitotta a felperes a fellebbezésében az elsdfoktl birosagnak a ,kettds
kezességgel" kapcsolatos okfejtését, mivel abban - allaspontja szerint - 6sszemosta az anyagi jogi
kezességvallalast a valtokezességgel.



Allitotta, hogy annak a ténynek, miszerint az alperesek az alapjogviszonyban polgari jogi készfizet6
kezességet is vallaltak, a keresete elbirdlasa szempontjabdl semmilyen jelentdsége nem volt, mivel
azt a birdsagnak szigoruan a Var. rendelkezései alapjan kellett elbiralnia.

Sérelmezte a felperes a fellebbezésében, hogy az elséfoku birdsdg a dontése meghozatala soran
teljes mértékben mellozte a 2015. oktober 15-i elokészitd iratdban eldadottakat és figyelmen kiviil
hagyta az abban megjeldlt, a Debreceni [tél6tabla altal .../4. szamon meghozott itéletben tett
megallapitasokat.

Az itélotabla hivatkozott itéletében kifejtettekre utaldssal pedig a felperes a fellebbezésében
fenntartotta azt az allitasat, miszerint annak kovetkeztében, hogy a valtdo kibocsatdja elleni
felszamolasi eljarasban a hitelezdi igényét nem jelentette be, nem veszitette el azon jogat, hogy
igényét a valtokezes alperesekkel szemben érvényesitse.

Azzal is érvelt, hogy a fokotelezett felszamolasanak elrendelésével, mind a valtd kibocsatdjanak,
mind a valtokezeseknek a fizetési kotelezettsége esedékessé valt, és erre tekintettel mar a
valtokezesek kotelezettsége lett volna a hitelezdi igény bejelentése a felszamolési eljarasban. Ennek
megfelelden az igénybejelentés elmulasztasa a felperesnek nem réhatdo a terhére és az nem
eredményezheti a valtokezesekkel szembeni igényérvényesités lehetdségének megsziinését.

Az alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat
kérték.

Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag helyesen rogzitette az itéletében, hogy a valtdjogviszony
absztrakt jellege nem jelenti az anyagi jogi kotelezettség megkettézddését. Onmagaban a valto
absztrakt jellegébdl ugyanis nem kovetkezik, hogy a valtokotelezett (kezes) olyan fizetést
teljesitsen, amellyel az alapjogviszonyban mar nem tartozik.

Marpedig az 1/2010. (VIL.30.) Polgari jogegységi hatarozatban kifejtettekre tekintettel annak
kovetkeztében, hogy a felperes a valtd féadosaval szembeni kovetelését a felszamolasi eljarasban
nem jelentette be, szamara nem csupan a valté féoadosaval szembeni igényérvényesités lehetdsége
szlint meg, hanem maga a kovetelés. A kovetelés megsziinése pedig az annak biztositasara 1étrejott
valtokezesség megszlinését is eredményezte, mivel a valtokezesek ugyanigy és ugyanaddig
kotelesek helytallni a valtd kifizetésért, mint a valté kiallitoja.

A BH1996.602. szamu eseti dontésben kifejtettekre hivatkozassal allitottak, hogy a Var 47. §-anak
(1) bekezdése szerinti valtokotelezettek egyetemleges felelossége sajatos valtdjogi fogalom, amely
tobb vonatkozasban eltér a polgari jogi egyetemlegesség fogalmatol: mig a polgari jogi kotelezettek
csak azokra a kifogasokra hivatkozhatnak, amelyek a jogosult kielégitésével kapcsolatosak, a tobbi
kifogds ugyanis szubjektiv hataly, addig a valtokdteles sajatos természetébdl adoddan a
valtobirtokosnak a foadossal kotott megallapodasa objektiv hatalyt.

Mindezekbdl pedig - allaspontjuk szerint - az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az egyetemlegesen
kotelezett valtokezesek kifogasként hivatkozhatnak arra is, hogy a fdadds kotelezettsége -
jogvesztés folytan - megsziint, amelyre tekintettel az 6 kotelezettségiik - amely ugyanolyan, mint a
f6adosé - ugyancsak megsziint.

Az alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben is fenntartottdk azt az allitasukat, hogy a mddositott
kereset alapjaul megjel6lt valtd ugyanazon tartozas - a lizingszerz6désbdl mint alapiigyletbdl eredd
tartozas - biztositasara keriilt kiallitdsra, mint a lizingszerz6dés megkdtésekor kiallitott 60 db sajat
valto, illetve a 2011. marcius 24. napjan kiallitott sajat valtd. Ennek kovetkeztében pedig a
modositott kereset alapjaul szolgalo valtdo a Var. 33. §-anak (2) bekezdésében foglaltak alapjan
semmisnek tekintendd.



Az itélotabla az els6foku birosag altal megallapitott tényallast - a felek egyezo nyilatkozata alapjan -
kiegésziti azzal, hogy a felperes kovetelésébol 6 240 132 Ft részben megtériilt, részben végrehajtas
alatt van.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az itélotabla megallapitasa szerint az els6foku birésag a felperesnek az alperesekkel, mint
valtokezesekkel szemben elbterjesztett keresetét érdemben helyesen utasitotta el, az elutasitas jogi
indokaival azonban a masodfok birdsag csak részben értett egyet.

A valtokezesség jogi természetét illetden az itéldtabla teljes mértékben fenntartja a .../4. szamu
itéletében kifejtett azt a megallapitasat, amely szerint a valtokezes jogi helyzete nem azonos a
polgari jogi készfizetd kezes jogi helyzetével.

A polgari jogi kezesség alapvetd sajatossaga a helytallasi kotelezettség jarulékos jellege: a kezes
kotelezettsége ahhoz a kotelezettséghez igazodik, amelyért kezességet vallalt [1959. évi IV. torvény
(régi Ptk.) 273. § (1) bekezdés; 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:417. § (1) bekezdés].

A valtokezességnek a fokotelezettséggel vald kapcsolata azonban ettdl eltérd: a valtdokezes
kotelezettsége ugyanolyan, mint azé, akiért a kezességet vallalta [Var. 32. § (1) bekezdés].

Abbodl a rendelkezésbdl pedig, hogy a valtokezes kotelezettsége ugyanolyan, mint akiért a
kezességet vallalta, az kovetkezik, hogy a valtokezesség nem jarulékos (mogottes), hanem 6nallo
kotelezettség.

A valtdkezesség onallo jellegét tdmasztja ald a Var. 32. §-dnak (2) bekezdésébe foglalt az a
rendelkezés is, hogy a valtokezes kotelezettségvallalasa akkor is érvényes, ha a kotelezettség,
amelyért a kezességet vallalta semmis, kivéve, ha ez a semmisség alaki hibabol ered. (A
fokotelezettség - valtobol ki nem tiind - érvénytelensége tehat nem hat ki a valtokezesség
érvényessegeére.)

A valtokezesnek a fokotelezettel azonos jogallasa fejezddik ki abban is, hogy a valtokezes a tobbi
valtébadossal egyetemlegesen kotelezett a valtobirtokossal szemben [Var. 47. § (1) bekezdés].

Az egyetemleges kotelezettségre tekintettel pedig a valtokezesre is alkalmazni kell a peres felek
jogviszonyara még iranyado régi Ptk. 337. §-a (3) bekezdésének azt a rendelkezését, amely szerint
minden (egyetemlegesen) kotelezett a tobbieket megilletd kifogasokra csak annyiban hivatkozhat,
amennyiben a kifogasok a jogosult kielégitésével kapcsolatosak.

Eszerint tehat mindazok a tények, amelyek a teljesitéssel kapcsolatosak (pl. teljesités, beszamitas,
lehetetleniilés) az egyetemleges kotelezettek jogviszonyaban objektiv hatalyuak, vagyis azok
hatalya valamennyi kotelezettre kihat.

Mindazok a tények azonban, amelyek nem a jogosult kielégitésével kapcsolatosak, szubjektiv
hatalytiak, vagyis azok bekovetkezése a tobbi kotelezettre nem hat ki (szubjektiv hatalyua tény pl. az
eléviilés).

A valtdkezesség, mint egyetemleges kotelezettség vonatkozasdban ezek a megallapitasok akként
értelmezhetdk, hogy a kotelezettség tartalma és fennalldsa szempontjabol nem a fokotelezettel
kapcsolatos személyes koriilményeknek, hanem csupan a magabol a valtobol kitling
koriilményeknek van jelentdsége.

Ez pedig azt jelenti, hogy a valto fdéadosanak fizetésképtelenségi eljards eredményeként
bekovetkez0 megsziinése (ezaltal pedig a kotelezettség aloli mentesiilése) olyan szubjektiv hataly
koriilmény, amely a valtokezes egyetemleges kotelezettségére nem hat ki.

A Var 17. §-a azonban a valtoperben sziikiti a valtobirtokossal szemben felhozhat6 kifogasok korét,
amikor kimondja, hogy a valton alapuld keresettel megtamadott személy a valtobirtokossal szemben



nem hivatkozhat olyan kifogasra, amely a kibocsatoval vagy valamelyik eldbbi valtobirtokossal
szemben fennallé személyes viszonyan alapul, kivéve, ha a valtobirtokos a valtdé megszerzésével
tudatosan az adds hatranyara cselekedett. Ez a kifogaskorlatozas tehat a forgatmany atruhazé
hatasdhoz kapcsolddik; az addés az alapligyletbdl eredd kifogasait a valtd késdbbi johiszemi
megszerzoivel (forgatmanyosaival) szemben vesziti el.

Abban az esetben azonban, ha a valtoperben az alapjogviszony jogosultja érvényesit valtokovetelést
a valto kiallitojaval vagy kezesével szemben, Uigy ez a korlatozds nem érvényesiil, tehat nincs
akadalya annak, hogy a valtdéadds (valtokezes) a valtobirtokossal fennalld személyes viszonyan
alapul6d kifogasokat is felhozza, igy pl. arra hivatkozzon, hogy a valtd fokdételezettjének jogutdd
nélkiili megsziinése - ezaltal pedig a kotelezettség aloli mentesiilése - kdvetkeztében az 6 helytéllasi
kotelezettsége is megsziint (1/2010. Polgari jogegységi hatarozat).

A jelen ligyben pedig - ellentétben a felperes altal hivatkozott .... szdmu perben rogzitett tényallassal
- azt lehetett megallapitani, hogy a valtoperben az alapjogviszony alanyai keriiltek egymassal
szembe, tekintettel arra, hogy a modositott keresetben megjeldlt valtd alapjogviszonyanak szamito
2. szamu tartozasrendezési megallapodast az alperesek is aldirtdk mint készfizeté kezesek, ezaltal
annak alanyaiva valtak.

Ennek kovetkeztében pedig - ellentétben a .../4. szamu itéletben kifejtettekkel - a jelen eljarasban
nem volt akadalya annak, hogy a valtokezes alperesek a fOkotelezettség megsziinésére
hivatkozzanak, arra tekintettel pedig mentesiiljenek az dket terhel6 feleldsség alol.

Tévesen allitotta tehat a felperes a fellebbezésében, hogy semmilyen jelentdsége nem volt annak,
hogy az alperesek az alapjogviszonyban készfizetd kezességet is vallaltak. A hangstly valoban nem
a polgari jogi kezességvallalason volt, hanem azon, hogy e kotelezettségvallalas kovetkeztében az
alperesek az alapjogviszony alanyaiva valtak, ezaltal pedig a Var. 17. §-dban megallapitott korlatozo
rendelkezés az esetiikben nem volt alkalmazhato.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmében eldadottakra tekintettel az itélotabla ramutat arra is, hogy
az alperesek arra tévesen hivatkoztak, hogy a modositott kereset alapjaul megjelolt valtdé a Var. 33.
§-anak (2) bekezdésében foglaltak alapjan semmisnek tekintendo.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a kereset alapjaul szolgalo, 2012. jinius 25-én
kiallitott sajat valtdo alapjogviszonyanak kizardlag a 2. szamu tartozasrendezési megéllapodas
mindsiilt, mivel abbol kétséget kizaréan megallapithatd volt, hogy azzal a szerz6do felek a korabbi
megallapodasukat lezartak, a jogviszonyukat 0j alapokra helyezték.

Ennek kovetkeztében pedig nem volt helytalldo az alpereseknek az az allitdsa, hogy a mddositott
keresetben megjeldlt valtdé ugyanazon fizetési kotelezettségre keriilt kidllitasra, mint a 2007. aprilis
26-an, illetve 2011. marcius 24-én kiallitott valtok.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foka birosdg érdemben helyes itéletét - az indokolasanak
a jelen hatarozatban foglaltak szerinti modositasaval, illetve kiegészitésével - ,,A polgari
perrendtartasrol” szold 1952. évi IlI. térvény (Pp.) 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
Eszlelte ugyanakkor az itélétabla, hogy az elséfoki birdsag az itélete rendelkezd részében az
alperesek javara megitélt perkoltség megfizetésére teljesitési hataridét nem allapitott meg.

Az itélet indokoldsdbol ugyanakkor azt lehetett megéllapitani, hogy a teljesitési hataridd
tekintetében a Pp. 217. §-a (4) bekezdésének utols6 mondatiban megallapitott szabalytdl az
els6fokl birésdg nem kivant eltérni, ezért az itéldtabla az elséfoku birosag itéletének a megjeldlt
hidnyossagat a jelen hatarozata rendelkezo részében foglaltak szerint potolta.



A fellebbezés eredménytelen maradt. Ezért a felperes a Pp. 78. §-dnak (1) bekezdése alapjan
egyrészt a lerdtt fellebbezési eljarasi illetékbdl és a jogi képviseldje ligyvédi munkadijabol szarmazo
sajat masodfoku perkoltségét maga koteles viselni. Koteles tovabba megtériteni az alpereseknek a
jogi képviseldjiik ligyvédi munkadijabol szarmazé masodfoku perkoltségét, amelynek Osszegét az
itélotabla a Pp. 79. §-anak (1) bekezdése alapjan hivatalbol hatdrozta meg ,,A birdsagi eljarasban
megallapithat6 ligyvédi koltségekrol" szol6 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (1), (2) és (5)
bekezdéseiben, valamint a 4/A. §-ban foglaltak figyelembevételével.

Debrecen, 2016. februar 18.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. a tanéacs elndke, Dr. Sziics Lajos sk. eldadd bird, Dr. Dzsula
Marianna sk. bird

A kiadmany hiteléil:

- kiado -



