A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Mfv.IIT.10.509/2015/8.szam

A Kuria a dr. Kiss Gyula llgyvéd 4altal képviselt felperesnek a
jogtandcsos dltal képviselt Megyei Kormanyhivatal alperes ellen
tdrsadalombiztositdsi hatdrozat birdsdagi feliilvizsgdlata irant a
Veszprémi Kézigazgatdasi és Munkaligyi Birdsdgon 2015. majus 12.
napjdn kelt 2.M.183/2014/21. szamu jogerds itélete ellen a felperes
dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan a 2016. februdr
22. napjdn tartott tdrgyaldason meghozta a kévetkezd

itélete t:

A Kuria a Veszprémi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
2.M.183/2014/21. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kbotelezi felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil
10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feltilvizsgalati eljards illetékét a magyar dllam viseli.

I ndokolaas

A felperes 1980. mdrcius 17. és 2006. szeptember 30. kézO6tti iddben
a H.C.M.Légiforgalmi Zrt. (és jogelddje) alkalmazdsdban a
Kéréshegyi Radardallomdson lokdatormérnék munkakérben eltéltétt ideje
korkedvezményre jogositd iddként vald elismerése irdnti kérelmét a
tarsadalombiztositdsi szervek elutasitottdak a tdrsadalombiztositdsi
nyugelldtdsrol szolo 1997. évi LXXXI. térvény (tovabbiakban: Tny.)
8. § (1)-(3) bekezdése, 8/B. S-a, 43. § (2) bekezdése, a Tny.
végrehajtdsarol 520616 168/1997. (X.6.) Kormanyrendelet
(tovabbiakban: Tny.vhr.) 1. szami melléklete, a sugdrvédelem hazai
szabdlyozdsdrol szdolé 4/1965. (XII.7.) EiM rendelet 1. S (1)
bekezdése rendelkezéseire, tovabbd az ANTSZ Orszdgos Sugdrbioldgiai
és Sugdregészséqgiigyl Kutatd Intézete (OSSKI) szakmai véleményére, a
munkdltatoi igazoldsra, a Magyar Honvédség Kdbzegészségligyl és
Jarvanyligy i Szolgdlat szakvéleményére, valamint a
tarsadalombiztositdsi nyilvantartdsi rendszerben taldlhato
nyilvantartdé lap adataira hivatkozdssal.



A felperes kereseti kérelmében a tdrsadalombiztositdsi szervek
hatdarozatainak ,megvdltoztatasat'" és az 1980. mdrcius 17. napjatodl

2006. szeptember 30. napjdig terjedd iddészak korkedvezményre
jogosito iddként vald elismerését, masodlagosan a
tarsadalombiztositadsi szervek hatdrozatainak hatdlyon kiviil

helyezését és ,az elsdfoku hatdsag" Uj eljadrdsra utasitdsat kérte
arra figyelemmel, hogy a tdrsadalombiztositdsi szervek a tényalldst
nem tdrtdk fel teljes kdOriden, a bizonyitékokat részben tévesen,
részben 1iratellenesen, mig egyes bizonyitékokat egydltaldn nem

értékeltek. A felperes kiemelte: ,a korkedvezmény 1igazoldsdra
elsdsorban a munkaltatd jogosult". A tdrsadalombiztositdsi szervek
- felperes d4dllaspontja szerint - 1iratellenesen allapitottdk meg,

hogy a munkdltatd nem igazolta az ionizdcids sugdrzds hatdsdt, mint
korkedvezményre jogositd tényt.

Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte hatdrozataiban
foglalt jogi és ténybeli indokait fenntartva, és jogszabdlysértés
hidnyara hivatkozva. Alperes kiemelte: , a foglalkoztatd csak azt
igazolta, hogy az alkalmazottak tébb  mint napi 3 orat
radarberendezések mellett dolgoztak, de azt nem, hogy legaldbb napi
3 6ran at ionizdcids sugdrzas hatdasa alatt."

A Veszprémi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg Iitéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Az itélet indokoldsdban a birdsdg
idézte a Tny.vhr. 1. § (1) és (3) bekezdésében, 2. § (1)-(2) és (5)
bekezdésében, a 7. § (1)-(2) bekezdésében, és az 1. szamu melléklet
10. pontjdban irtakat. A birdsag megallapitotta, hogy a felperes
munkakdére azonositdsa tekintetében vita nem meriilt fel és
szakkérdésnek tekintette, hogy a jegyzék 10. pontjdban felsorolt
munkakdéri leirdas a végzett munkafolyamatokra vonatkozdan
megegyezett-e a felperes dltal végzett munkdval, illetve, hogy a
felperes dltal betdltdtt munkakdr ionizdcids sugdrzds hatdsa alatt
végzett munkdnak mindsiil-e.

A birdsdag megdllapitotta, hogy 1976-tdl kezdddden a munkdltatd
UTYOSZ tipusu szovjet gydrtmdnyu radarberendezést lizemeltetett,
amelynek a primer radar addécsdéve klisztronos volt, amely ionizdcids
réntgensugarzdst 1is 1étrehozott. 1988. oktdber és 2006. mdjusa
kozott a munkaltato SELENIA tipusu olasz gyartmanyu
radarberendezést lizemeltetett, amelynek az addécséve magnetronos
volt és a rdéntgensugdrzas kockdzati tényezd volt. A felperes
munkakérébdl ereddfen a berendezések kézvetlen kézelében dolgozott
napi 3 ordt meghaladdan, havonta 10%-os veszélyességli potlékot
kapott, amelyet sugdrvédelmi potléknak neveztek és amely 1991.
szeptember 1-td81 az alapbérébe beépitésre kerilt.

A birdsag régzitette, hogy az Orszdgos Személyli Dozimetriail
Szolgdlat orszdgos nyilvantartdsa szerint a felperes és az 4adltala
betéltétt munkakdér, valamint a munkdltatdé nem szerepel az o0rszdagos



nyilvdantartdsban, a felperes nem vett részt dozimetriai
ellendrzésen és potszabadsdgban sem részesiilt. A munkdaltatd nem
igazolta egyértelmien, hogy a felperes legaldbb napi 3 ordn 4t
ionizdcids sugdrzds hatdsa alatt végezte volna munkdjat és azt sem,
hogy veszélyességi pdtlékban vagy sugdrdrtalmi potlékban részesilt
volna, annak ellenére, hogy a hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések a
rendszeres sugdrdartalomnak kitett munkavdllaldk részére kotelezdvé
tették a rendszeres vizsgdlatot, valamint a dozimetriail
ellendrzésen valo részvételt. A birdsdg ugy értékelte, hogy
mindezen koériilmény arra utal, hogy a napi 3 Ora ionizdcids sugdrzds
hatdsa alatti munkavégzés egyértelmien nem igazolhato.

A birdésdg az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgdlat
Orszdgos Fréderic Joliot-Curie Sugdrbioldgiai és Sugdregészségiigyi
Kutatd Intézetének (OSSKI) szakvéleménye alapjan megallapitotta,
hogy a felperes munkavégzési helyén taldlhatd radarberendezések nem
bocsdtottak ki ionizdald sugdrzdst, azonban egyes nagyfesziiltségld
részegységeikben lizemi kériilmények kézdtt 1dgy rdéntgensugdrzdas
keletkezett, amelyet az olommal &rnyékolt addszekrények elnyeltek,
igy a radarberendezések és az addszekrények kézvetlen kérnyezetében
dolgozdkat nem érhette az egészségre kdros mértékid rdéntgensugdrzds.
A radarberendezést lizemeltetd munkahely nem szdmit ionizalod
sugdrzas hatdsdnak kitett munkahelynek, ezért felperes nem jogosult
korkedvezményre.

A felek bizonyitdsi inditvanyaili hidnydban a birdsdg nem rendelt el
tovdbbi bizonyitdst arra is figyelemmel, hogy a birdsag, valamint a
felek hivatalos  tudomdssal rendelkeztek a birdsdg 4altal a
2.M.85/2014. szamu ligyben beszerzett igazsdgligyi szakértdi vélemény
tartalmarol, amelyben ...lgazsdagqgiigyi szakértdi véleményébdl
megallapithatdé, hogy az UTYOSZ és a SELENIA radarok mikdédésiik
kbézben 1ldagy rdéntgensugdrzdast hoztak 1étre, amelyek kézé az
ionizdalds sugdrzas tartozik. A késziilékek kiilsé burkolata olyan
anyvagbol késziilt, amely ezt a sugdrzdst elnyelte. A radarok
javitdsdat kikapcsolt dllapotban kellett elvégezni, amely dllapotban
nem gerjesztettek sugdrzast. A felperes a radarok lizemszerd
mikddése és karbantartdsa sordan nem ionizdld sugdrzds hatdsa alatt
végezte munkajat, ionizdld sugdrzds nem érte.

Mindezekre tekintettel a birdésdg elutasitotta a felperes
korkedvezmény megallapitdsdra iranyuld kérelmét.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel
annak hatdlyon kiviil helyezését és ,kereseti kérelmének megfeleld"
hatdrozat meghozataldt, mdsodlagosan az itélet hatdlyon kiviil
helyezése mellett a birdsdag uj eljdrds lefolytatdsdara és Uj
hatdrozat hozatalara kételezését kérte a Pp. 3. § (3) bekezdése,
221. § (1) bekezdése és 206. § (1) bekezdése, valamint a Tny.vhr.
2. §-a és 7. §$-a sérelmét 4llitva.



A  feliilvizsgalati kérelem érvelése szerint a szakvélemény
egyértelmien régziti, hogy a radarberendezések ionizdcids sugdrzdst
bocsdtottak ki, azonban a birdésdg annak ellenére, hogy a felperes
,bizonyitotta'", hogy az OJOlomképeny hibds és sériilt volt - nem
tekintette a felperes munkavégzését ionizdcids sugdrzds alatt
végzett tevékenységnek, mert abbdl indult ki, hogy az OJOlomkdpeny
boritds elnyelte az ionizdcids sugdrzdst. Ezen tény figyelmen kivil
hagydsa miatt jutott a birdsdg azon téves kdévetkeztetésre, hogy a
felperes nem bizonyitotta, hogy napi 3 ordat elérd iddtartamban
ionizdcids sugdrzdasnak kitett munkdt végzett volna.

A birodsdag tévesen és a szakvéleményekkel ellentétesen allapitotta
meg, hogy az UTYOSZ és a SELENIA radarok mikédésiik kbzben 1agy
réntgensugdrzdst hoztak 1étre. A szakvélemények egyértelmien
régzitették, hogy a radarok ionizdald sugdrzdst hoztak létre, amely
az egészségre Kkdros sugdrzasnak mindsiil. A birdsdag érvelésével
szemben a rendelkezésre 4116 bizonyitékokbol megallapithatd, hogy a
felperes a karbantartdsi munkdkat kizdrdlag a mikdds nagyfesziiltség
alatt 1évd radarberendezéseken, nyitott ajtoéndl végezhette, mivel
zdrt ajtdéndl, a nagyfesziiltség alatt mikodd késziilékeken a javitdsi
és karbantartdsi munkak elvégzése lehetetlen volt.

Téves alldspontra helyezkedett a birdsdg, amikor azt 4dllapitotta
meg, hogy a felperest terhelte a bizonyitdsi kdételezettség a
tekintetben, hogy napi 3 Oérdn 4t nyitott adodszekrény mellett
végezte a munkdjdat. A birdsdg tévesen csak a felperest terheld
bizonyitdsi kételezettséggel foglalkozott itéletében, az alperes
bizonyitdsi terhét és kdtelezettségeit figyelmen kiviil hagyta.

A bircsdg a Pp. 221. S-a sérelmével nem indokolta, csupdn
megallapitotta a 3 orat meghaladd munkavégzésnek, mint
korkedvezményre jogosito feltételnek a hidnydat.

Sérelmezte a felperes, hogy a birdsdg nem értékelte, hogy a
munkdltatd sugdarvédelmi potlékot dllapitott meg, tovabbd, hogy a
felperesnek évente rendszeresen orvosi vizsgdlaton kellett részt
vennie. A birdsdg a munkaltatd jogellenes magatartdsat, 1igy a
doziméter hidnydt, a 40 ords munkarendben foglalkoztatdst (36 ords
heti munkarend helyett), a felperes terhére értékelte.

A felperes érvelése szerint a birdsdg a bizonyitékokbdl jogellenes
kévetkeztetést vont le és tévesen értelmezte a Tny.vhr.
rendelkezéseit, amikor megdllapitotta, hogy a felperes munkahelye

nem mindsiil korkedvezményre jogositd munkahelynek. A birdsag
itéleti érvelésével szemben - és e kérben a jogerds itélet a
Tny.vhr. 5. § a) és b) pontjat sérti - a tartalmi azonossag

megdllapithaté a munkakdrdk elnevezésbeli kiilénbsége ellenére 1is.
Azt, hogy a betdéltsétt munkakdér korkedvezményre jogosit-e vagy sem,



nem szakkérdés, hanem jogkérdés és az ezzel ellentétes itéleti
dllaspont jogsértd.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsdt kérte. Az alperes hivatkozott a Tny. 8. § (1)
bekezdése rendelkezésére, tovdbbad nem vitatta, hogy a felperes
munkdltatdéjara a Tny.vhr. 1. szdamu melléklete, a korkedvezményre
jogositd munkakorék jegyzéke 10. munkakori fécsoportja hatdlya
kiterjedt. Az alperes allaspontja szerint a jogosultsdg specialis
feltétele, az ionizdcids sugdrzas hatdsa alatt (a nemzetgazdasdg
egész terliletén) legalabb tényleges napi 3 ordn 4t térténd
munkavégzés. Amennyiben ez megvaldsul, kézémbds, hogy a ténylegesen
betéltétt munkakdér a jegyzékben felsorolt munkakérrel azonosithato-
e.

Alperes a Tny. 43. § (2) bekezdése rendelkezése kérében hivatkozott
a Kuria Mfv.K.IV.10.702/2003. hatdrozatdban régzitett
megdallapitasra, mely szerint a hivatkozott jogszabdly egyfajta
kétott bizonyitdsi rendet hatdroz meg, mellyel a perbeli bizonyitds
rendje nem lehet ellentétes.

Alperes kiemelte, hogy a per tdrgya annak megdllapitasa volt, hogy
a felperes munkdjat napi 3 o6rdt meghaladdan ionizdcids sugdrzds
hatdsa alatt végezte-e. Azt az alperes sem vitatta, hogy az
elismerni kért 1iddszakban alkalmazott radarok mikédésiik kdzben
bocsdatottak ki réntgensugarakat, azonban a radarok megfeleld
védelmi berendezéssel valéd elldtottsdguk okan a felperes
szervezetét nem érte napi 3 Ordt meghaladdan a korkedvezményre
jogosito mértékd ionizdcids sugdrzdas. Utalt arra az alperes, hogy
ha a felperesi eldaddsnak megfelelden a radarok védelmi rendszere
elégtelen volt - amelyet nem bizonyitott - az nem korkedvezményt
megalapozd, hanem a munkaltatodil kartérités kérébe tartozd
,probléma".

Az alperes d4dllaspontja szerint a bizonyitékok kéziil a 12 oras
munkarend, a doziméter hasznalatanak hidnya kézvetve, a
szakvélemény kézvetleniil a tdrsadalombiztositdsi szervek
hatdrozatainak és a jogerds itéletnek a jogszeriségét tdmasztjdk
ald. Ezek cdfolatdra nem alkalmas sem a felperes részére fizetett
sugdrvédelmi potlék, sem Hermely Janos - nem aggalytalan -
tantvallomdasa. Az alperes ugy itélte meg, hogy az allitdsait, mely
szerint a felperes nem jogosult kedvezményre, bizonyitotta,
ugyanakkor a felperes d4dllitdsait bizonyitani nem tudta, csupdn
benyomasokra, vélelmekre és fényképekre hivatkozott.

Az alperes érvelése szerint a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben felhozott jogszabdlyokat nem sérti, a birdsdg értékelte
a bizonyitékokat, azok alapjdan a tényalldst feltdrta, régzitette a
bizonyitékok koézotti &sszefliggést, megjelblve azt is, hogy milyen



bizonyitékot milyen okbol nem vett figyelembe, a jogerds itélet a
jogszabdalyok helyes értelmezésén alapul.

Alperes kérte ,az Mfv.III.10.534/2015. szamu Iligyben kifejtett
dllaspontjdt és szdbeli nyilatkozatat jelen iligyre 1is 1irdnyadodnak
tekinteni."

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos az aldbbiak szerint.

A Kuria a felililvizsgalati kérelem és ellenkérelem keretei kézdtt
eljarva vizsgdlta a munkailigyi birdsdg altal lefolytatott
bizonyitdsi eljdrds anyagdt, a megdllapitott ténydllds helyességét
és az azon alapuld déntés jogszabdlyoknak valo megfeleldségét.

Peradat, hogy a felperes a H.C.Zrt. alkalmazdsdban a Kdérbshegyi
Radarallomason dolgozott Ilokdatormérnék munkakérben 1980. marcius
17. napjdatdél kezddddéen. A munkdltatd igazoldsa szerint 1976.
szeptember 1-td1 1988. junius 13-ig UTYOSZ tipusu szovjet
gydrtmanyu radarberendezés, 1988. december 22-té1 2006. majus 8-ig
SELENIA tipusu olasz gydrtmdanyu radarberendezés, majd 2006.
szeptember 22-t81 kezdddben a RAYTHEON tipusu angol-kanadai
gydrtmanyd radarberendezés lizemelt, amelyek kézvetlen kbzelében
dolgozott teljes munkaiddében (napi 3 ordat meghaladdan) a felperes.
Felperes  1980. marcius 17-tdl 10%-0s mértékld veszélyességi
potlékban részesiilt, 1991. szeptember 1. napjatdl sugdrvédelmi
potlék keriilt a munkabérébe beépitésre. A felperes doziméterrel nem
rendelkezett, dozimetriai ellendrzésen nem vett részt,
potszabadsdgban nem részesiilt, azonban évente részt vett
sugdrveszély miatt kételezd egészséqgligyl vizsgalaton.

A Tny. 8/B. §-a szerint, aki 2010. december 31. eldtt a szervezet
fokozott igénybevételével jardo, tovabba az egészségre kiiléndsen
drtalmas munkdt végzett, az a 2006. december 1-jén hatdlyos
rendelkezések szerint részesiilhet korkedvezményben. Vagyis a
korkedvezmény egyik alapkdévetelménye, hogy a szervezetet fokozattan
igénybe vevd, illetve egészségre kiilénbsen drtalmas munkavégzést
igazoljon az ezen kedvezmény jogosultija.

A kedvezményre jogosité munkakdrben @ toltétt  1idS  igazoldsara
elsésorban a tdrsadalombiztositdsi  nyilvdntartdsok  szolgdlnak
alapul. Ennek hianydban egyéb korabeli okirattal, tovabba a
munkaltato, illetdleg a jogutddja adltal az eredeti nyilvdntartdasok
alapjan kiallitott igazoldssal bizonyithatd.

A perbeli iddében (2006. december 31-ig hatdlyos) a korkedvezményre
jogositd munkakdrdk (munkahelyek) jegyzékét az 1. szamu melléklet



tartalmazta. Az (5) bekezdés kimondja, és ezen a rendelkezésen tébb
kturiai irdnymutatdé eseti déntés is alapul (Mfv.IITI.11.066/2011/4.,
Mfv.II1.10.971/2009/4., BH 2013.315.), hogy a munkakdérék,
munkahelyek jegyzékében felsorolt munkakdéri meghatdrozdsokat
kiterjesztden értelmezni nem lehet. Az abban haszndlt
meghatdrozdstdél eltérd megjeldlésd munkakdért csak akkor lehet
korkedvezményre jogositd munkakérnek tekinteni, ha az

a) eltérd megjeldlés a jegyzékben felsorolt munkakdérnek sziukitett
meghatdrozasa, vagy

b) az eltérés csak az elnevezésben mutatkozik, maga a munkakdér a
munkakdéri leirdasbodl megdllapithatdan a jegyzékben felsorolt
munkakdérrel azonos.

Fokozottan érvényesiil az azonositdsnal a munkakdori leirdsnak a
szerepe akkor, amikor a munkakér elnevezése nem egyezik meg szo
szerint vagy egydltaldan nem egyezik meg a jegyzékben szerepld
elnevezéssel. A kialakult gyakorlat szerint olyan esetben, amikor
az azonositds kérdése felmeriil, nem elegendd az, hogy a tevékenység
6sszefliggésben legyen valamelyik korkedvezményre jogosito
munkakérék jegyzékében feltiintetett munkakdérrel, hanem szikséges a
tartalmdban azonos tevékenység fennalldsa.

A birdsdg a perben lefolytatott bizonyitdsi eljdrds kérében
megkereste az OSSKI-t, és a Magyar Honvédség Kézegészségligyl és

Jarvanyligy i Szolgalatat, valamint itélete meghozatalakor
figyelemmel volt a felek &ltal is ismert és a 2.M.85/2014. szam
alatt folyamatban volt eljardsban beszerzett ... 1gazsagigyi

szakértd  szakvéleményére, amelyekbdl megallapitotta, hogy a
felperes 4dltal végzett munka nem mindsiil ionizdald sugdrzds hatdsa
alatt végzett munkdnak. A felperes nem tudta bizonyitani, hogy a
radarokat ilizemeld allapotban a vizsgalt évek soran naponta legaldbb
3 oran at midkdédés kbzben vagy nyitott ajtondl javitotta.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmét részben a Pp. 206. § (1)
bekezdésére alapitotta.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsdg a tényallast a felek
eldbaddsanak és a bizonyitdsi eljdras sordn felmerilt
bizonyitékoknak az egybevetése alapjan dllapitija meqg, a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli és meggydzddése
szerint birdlja el.

A Kuria téretlen gyakorlata értelmében (BH 1995.193., BH 1999.44.,
BH 2012.179.) a bizonyitékok mérlegelésén alapuld itélet
feliilvizsgdlata eredményesen csak akkor tamadhato, ha a
bizonyitékok mérlegelése okszeritlen vagy iratellenes volt. A
feltilvizsgalati eljdrds keretében a birdsdg mérlegelési kdbrébe
tartozé kérdés 4dltaldban nem vizsgdlhatd és nincs lehetdség a
bizonyitds adatainak uUjabb egybevetésére és értékelésére, a Kuria



csak azt vizsgdalhatja, hogy a mérlegelés koérébe vont adatok
értékelése sordn a birdsdgok nyilvdnvaldan téves vagy okszeridtlen
kbvetkeztetésre jutottak-e. A Pp. 206. § (1) bekezdése megsértésére
alapitott felililvizsgdlati kérelem csak akkor lehet eredményes, ha a
jogerds itéletben megdllapitott tényallds iratellenes, illetdleg a
birésdg a bizonyitékokat - azok egybevetése sordn - nem a maguk
O0sszességében értékelte és ennélfogva a megallapitott tényallds
nyilvdnvaldan okszeriltlen, vagyls lényeges logikai ellentmondast
tartalmaz (Mfv.III.10.553/2013/7., Mfv.IIT1.10.136/2015/8.,
Mfv.III.10.056/2014/6.). A jogerds 1itélet 1ilyen fogyatékossdgban
nem szenved.

Tévesen hivatkozott a felperes a felililvizsgdlati kérelmében Lukdacs
Istvan tanuvallomasdra, valamint arra, hogy a felperes személyes
eldadasaval bizonyitotta, hogy korkedvezményre jogositd feltétel -
3 ordan 4t ionizald sugdrzdas hatdsa alatt végezte a munkajat -
teljesiilt, mivel a fél eldaddsa nem bizonyiték, Lukdcs Istvdn pedig
a peres eljdrds sordn nem keriilt meghallgatdsra.

Helytalldan hivatkozott a felperes arra, hogy az dgazati hatdly - a
nemzetgazdasdg egész teriiletére kiterjed - igy a felperes
munkahelyére is, azonban nem feltétel nélkiil, hanem csak abban az
esetben, ha naponta legaldbb 3 &érdn 4t ionizdld sugdrzdas hatdsa
alatt végezte munkajat, mely utdbbit a felperes - &t terheld
bizonyitdsi kételezettség ellenére - nem tudta bizonyitani.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a Pp. 206. § (1) bekezdése
megsértésén tul a jogerds itélet Pp. 3. § (3) bekezdésébe litkdzését
is dllitotta.

A felperest terhelte a bizonyitdsi koételezettség az d4dltala
betsltott lokdtormérndk munkakdérnek a Tny.vhr. 1. szamu
mellékletének 10. pontjdban az 1ionizdcids sugdrzdst kibocsdto
berendezéssel dolgozd szereld, szervizeld, meds munkakdérrel valo
megfeleldsége tekintetében, tovabbd, hogy ionizdld sugdrzas hatdsa
alatt végezte munkdjdt naponta legalabb 3 déra iddétartamban.

Ezen kételezettségének a felperes nem tudott eleget tenni.
Onmagédban a sugdrvédelmi  potlékban részesiilés és az éves
egészséqgliigyi vizsgdlaton vald részvétel a korkedvezményre
jogosultsdgot nem alapozza meg. A felperes nyilatkozatdnak az
OSSKI, a MH KOJAL Szolgdlat tdjékoztatdi és szakvéleményeil

ellentmondanak. A tdrsadalombiztositdsi szervek hatdrozatainak
jogszerilségét tdamasztja ala, hogy a felperes - 4dltala sem
vitatottan - pdtszabadsdgban nem részesiilt, dozimétert nem kapott,

heti 40 o6rds munkarendben dolgozott.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében hivatkozott a Pp. 221. § (1)
bekezdése megsértésére is.



A Jjogerds itélet indokoldasabol megdallapithatd, hogy a birdsdg
milyen jogszabdly értelmezés eredményeként és a bizonyitékok milyen
mérlegelésével jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a feliilvizsgalni
kért tdarsadalombiztositdsi hatdarozatok a felperes dltal vitdssa
tett kérben megfelelnek a jogszabdlyoknak.

A Kuaria megallapitotta, hogy a felilvizsgdlni kért jogerds itélet
Tny.vhr, 2. § - a és 7. $-a, a Pp. 206. § (1) bekezdése, 3. § (3)
bekezdése és 221. § (1) bekezdése rendelkezéselit sem sérti, ezért
azt a Pp. 275. N (2) bekezdése alkalmazdsdval hatdlyaban
fenntartotta.

A Kuria az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme kapcsan régziti,
hogy a munkatligyi birdésdg itélete indokoldsaban a 2.M.85/2014. szamu
ligyben becsatolt Hermely Jdnos irdsbeli nyilatkozatdra, illetdleg
szobeli vallomdasdra nem hivatkozott, azt bizonyitékként nem
értékelte, a peres eljdrds részévé nem tette, 1igy az ezzel
kapcsolatos alperesi megdllapitdsok irrelevansak.

Az alperes felililvizsgadlati ellenkérelmében hivatkozott a Kuria
Mfv.K.IV.10.702/2003. szamu hatdrozatdra (helyesen:
MfvK.IV.10.702/2006.) .

A Kuria tébb dbéntésében ramutatott, hogy a polgdri perben - Pp. 3.

§ (5)  bekezdése alapjdn - a birdsdg alakszerd bizonyitdsi
szabalyokhoz, a bizonyitds meghatarozott moédjahoz, vagy
meghatdarozott bizonyitdsi eszkézO8k alkalmazdsahoz, ha a térvény
masként nem rendelkezik, nincs kotve. A Pp. rendelkezésel
fészabdlyként nem ismerik a kotott bizonyitdsi eljdrast

(Mfv.III.10.365/2015/4.) A Pp. 3. § és 4. S-aiban deklardlt szabad
bizonyitdsi rendszerben 1s érvényesiilhetnek kététt bizonyitdsi
szabdlyok, amennyiben jogszabdly eqgy konkrét ligyre a tényallds
megdllapitdsahoz meghatdrozott bizonyitdsi eszkéz 1igénybevételét
irja eld8. Ez a kdézigazgatdsi per birdsagdra, mint jogalkalmazod
szervre 1s kételezéd. A jelen perben feliilvizsgalt [ligyben a
vonatkozdé jogszabdly nem ir eld kdStdtt bizonyitdsi szabdlyokat.

A Kuria az alperes feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt kdéltsége

megfizetésére a Pp. 78. § (1)  bekezdése alapjdn kételezte a
felperest.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdras illetékérdl a Tny. 81. $S-a
alapjdn hatdrozott.

Budapest, 2016. februdr 22.
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