Gf.IV.30.659/2015/4.

A Debreceni [télétabla az FELPERES NEVE (els6fokon eljart szerv: Heves Megyei Féiigyészség,
felperes cime, masodfokon eljard tligyészi szerv: Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség 4025
Debrecen, Antall Jozsef u. 4., képviseli Takacsné dr. Diofasi Agnes fellebbviteli foiigyészségi
igyész) felperesnek -, a dr. Kovacs Laszlo tigyvéd (fél cime 2) altal képviselt ALPERES NEVE
(alperes cime., Cg...., adoszam: ...) alperes ellen jogszabalysértd allapot megsziintetése irant inditott
perben az Egri Torvényszék 2015. szeptember 18. napjan meghozott 4.G.20.053/2015/14. szamu
itéletével szemben a felperes részérdl 15. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan indult
masodfoku eljarasban - a 2016. januar 20. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsagnak - a felperes keresetét részben elutasité - itéletét azzal hagyja
helyben, hogy elrendeli a jogerds itélet rendelkezd részének megkiildését az Egri Torvényszék
Cégbirosaganak a Cégkozlonyben vald kozzététele végett.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoka birdsag itéletével ,,az alperes kozhasznli jogallasat megallapitd Egri Torvényszék
Cégbirosaganak Cg..../61. szamu cégbirdsagi végzését hatalyaban fenntartotta", és rendelkezett a
cégbirdsag megkeresésérol a jogerds végzés hatalyon kiviil helyezésére iranyul6 per bejegyzésének
torlése irant. Megallapitotta, hogy a kereseti illetéket az allam viseli.

Az elsofoku itéletben megallapitott tényallds szerint az alperes 2014. junius 2. napjan
valtozasbejegyzés iranti kérelmet terjesztett elé az Egri Torvényszék Cégbirosagan (a tovabbiakban:
cégbirdsag). A valtozasbejegyzési eljarasban a cégbirdsag hianypotld végzésére csatolta a teljes
bizonyit6 erejii maganokiratba foglalt nyilatkozatot ,,Az egyesiilési jogrol a kdzhasznu jogallasrol,
valamint a civil szervezetek miikddésérol és tamogatasarol" szoldo 2011. évi CLXXII. torvény
(Ectv.) szerinti kozhasznusagi feltételek teljesitésérdl, valamint igazolta a valtozasbejegyzéshez
sziikséges illeték és kozzétételi koltségtérités megfizetését. A cégbirdsag - a kérelem alapjan - a
2014. julius 8. napjan keltezett Cg..../61. szamu végzésével atvezette az alperes cégjegyzékében a
48. rovat adatvaltozasat. A cégbirdsag e végzése 2014. julius 10. napjan keriilt kozzétételre a
Cégkozlonyben.

A felperes 2014. julius 29. napjan el6terjesztett keresetében azt kérte, hogy az els6foku birdsag a
cégbirdsag 61. sorszamu végzését - a jogszabalysértd voltanak megallapitasa mellett - hatalyaban
tartsa fenn és hivja fel, hogy torvényességi felligyeleti jogkorében hivatalbol jegyezze be az érintett
cégadatok valtozasat ,,A cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol €s a végelszamolasrol" szolo
2006. évi V. torvény (Ctv.) 66. §-anak (2) bekezdése alapjan. Arra hivatkozott, hogy az alperes
1étesito okirata nem felel meg az Ectv. 34. §-a (1) bekezdésének a) pontjaban, valamint az Ectv. 37.
§-a (2) bekezdésének b) pontjdban foglaltaknak. Az alperes alapit6 okirata ugyanis nem tartalmazta,



hogy a kozfeladatai teljesitését milyen jogszabalyok irjak eld, valamint a vezetd tisztségviselok
Osszeférhetetlenségére vonatkozo szabalyokrdl sem rendelkezett megfelelden.

Kifogasolta tovabba, hogy az alperes 1étesitd okirata utal a 2012. januar 21. napjatol hatalyon kiviil
helyezett ,,A kozhasznu szervezetekrdl" sz616 1997. évi CLVI. toérvény rendelkezéseire is.

Az alperes nem ellenezte a kereset teljesitését. Az els6foku birésagnak a Ctv. 66. §-dnak (1)
bekezdése szerinti felhivasara 2015. junius 24. napjan 8/A/3. alatt csatolta a modositott 1étesitd
okiratat is annak igazolasara, hogy megtette a jogszabalysértd allapot megsziintetéséhez sziikséges
intézkedéseket.

A felperes ezért a 2015. julius 17. napjan modositott keresetében azt kérte, hogy az elsdfokt birdsag
a cégbirdsag Cg..../61. szamu végzeését - annak jogszabalysértd voltanak a megallapitasa mellett -
hatalyaban tartsa fenn.

Az alperes nem ellenezte a modositott kereset teljesitését sem.

Az elsofoku birosag a felperes modositott keresetének - tartalma szerint - csupan részben adott
helyt, és az alperes koOzhaszni jogéllasat megallapitdé Cg..../61. szamu cégbirosagi végzést
hatalyaban fenntartotta. A dontését azzal indokolta, hogy a felperes modositott keresetét a Ctv. 66.
§-anak (2) bekezdése alapjan azért talalta csak részben alaposnak, mert megitélése szerint a Ctv. 67.
§-a az adott esetben nem alkalmazhato, igy a végzés jogszabalysértd volta nem allapithaté meg.

»A polgari perrendtartasrol" szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) 76. §-anak (4) bekezdése, valamint
»Az illetékekrol" szold 1990. évi XCIIL torvény (Itv.) 60. §-anak (2) bekezdésére hivatkozassal
pedig azt allapitotta meg, hogy a kereseti illetéket az allam viseli.

Az elsofoku birdsag itélete ellen a felperes €It fellebbezéssel. Modositott fellebbezésében a
sérelmezett hatdrozat részbeni megvaltoztatasat, a cégbirdésag Cg..../61. szamu végzés
jogszabalysértd voltanak a megallapitasat és az els6foku itéletnek az allam altal eldlegezett illeték
viselésére vonatkoz6 indokolasanak a modositasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsdg az itéletének indokolasa szerint ugyan helyt adott a
keresetének, ennek ellenére nem 4allapitotta meg, hogy a cégbirésag 61. sorszamu végzése
jogszabalysértd volt. Allitotta, hogy mivel az alperes csak felhivasra sziintette meg a 1étesitd okirata
- keresetében kifogésolt - jogszabalysértd rendelkezéseit, az els6fokl birésag megalapozatlanul
mellézte a cégbirdsagi végzés jogszabalysértd voltanak megallapitasat. Allaspontja szerint az
alperes személyes illeté¢kmentességére tekintettel - €s nem a felperes pervesztessége miatt - viseli az
allam az illetéket.

Az alperes a masodfoku eljarasban igazolta, hogy 6t a teljes személyes illetékmentesség
kedvezménye megilleti, erre tekintettel a pervesztessége miatt felmertlt illeték viselésére nem
kotelezhetd.

A felperes modositott fellebbezésére érdemben nem nyilatkozott.

Az itél6tabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a kovetkezdkkel egésziti ki:

Az alperes alapitoja az elséfoku birdsag - Ctv. 66. §-anak (1) bekezdése szerinti - felhivasara, annak
megfelelden a 2015. junius 15-1 hatarozataval modositotta a 2014. oktober 1. napjan elfogadott



1étesito okiratat. 2015. junius 22. napjan a cégbirdsagon eld is terjesztette a valtozasbejegyzés iranti
kérelmet. A cégbirdsdg a 73. sorszdmu, 2015. jalius 9. napjan kozzétett végzésével az alperes
cégjegyzéke 8. rovataba bejegyezte a 1étesitd okirat modositasdnak a keltét.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan a mddositott fellebbezés megalapozatlan.

A felperes arra alappal hivatkozott a fellebbezésében, hogy az els6foku birosag az itélete rendelkezd
részében nem dontott arrdl, hogy a cégbirosdg 61. sorszdmu végzése jogszabalysértd
megallapitdsanak mellozésével részben elutasitotta a kereseti kérelmét. A hatarozatanak
indokoldsdban azonban magyarazatat adta, hogy miért nem adott helyt e vonatkozasban a felperes
kereseti kérelmének.

A Pp. 213. §-anak (1) bekezdése szerint az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a perben
érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre. Az itélet teljességének elvébdl kovetkezik, hogy a
birosagnak a keresetrdl az itélet rendelkezd részében kell donteni, emiatt jogszabalysérto, ha azokat
- akar részben is - csupan az indokolasban utasitja el. Az elséfokl birosag itéletének rendelkezo
része elutasitd rendelkezést nem tartalmaz, csak a hatarozat indokolasa részletezi az elutasitas
indokait. Az itélétabla megallapitdsa szerint azonban ez az eljarasi szabalysértés nem olyan sulyu,
amely a Pp. 252. §-a (2) bekezdése rendelkezéseinek alkalmazasat indokolna. Az itélétabla ezért az
elsdfoku birosag itéletét - tartalma szerint - a keresetet részben elutasitonak tekintette és ekként
biralta feliil.

A Ctv. 66. §-anak (2) bekezdése szerint, ha az (1) bekezdésben foglalt intézkedések eredményre
vezetnek, a birdsag itéletében a végzést hatdlydban fenntartja és felhivja a cégbirosagot, hogy
torvényességi feliigyeleti jogkorében hivatalbdl jegyezze be vagy tordlje az érintett
cégjegyzékadatot, illetve - indokolt esetben - hivja fel a céget a bejegyzéshez sziikséges tovabbi
adatok bejelentésére, illetve a torvényes allapot helyreallitasahoz sziikséges intézkedések
megtételére. A Ctv. 67. §-a ezzel szemben akkor alkalmazhaté, ha a cégbejegyzést
(valtozasbejegyzést) elrendeld végzés jogszabalysértd, azonban a jogszabalysértés csekély
jelentdségli és cégjegyzékadatot nem érint. Ilyenkor a birdsdg a végzést a jogszabalysértés
megallapitdsa mellett - tovabbi intézkedés elrendelése nélkiil - hatalyaban fenntartja.

A felperes a modositott kereseti kérelmében - bar a jogkovetkezmények alkalmazasanak
jogalapjaként a Ctv. 66. §-anak (2) bekezdését hivta fel - tartalma szerint - a Ctv. 67. §-a szerinti
jogkdvetkezmény alkalmazasat kérte.

Az itélotablanak a felperes fellebbezésével Osszefliggésben arrdl kellett allast foglalnia, hogy ha a
peres eljaras alatt az alperes eleget tesz a birdsdg Ctv. 66. §-anak (1) bekezdése szerinti,
cégjegyzéket ¢érintd felhivasanak, és a jogszabalysértd allapot is megsziintetésre kertil,
alkalmazhato-e a Ctv. 67. §-a.

Az alperes nem vitatta az els6foku eljarasban, hogy a cégbirdsag 61. sorszamu valtozasbejegyzo
végzésének meghozatala alapjaul szolgéald létesitd okirata jogszabalysértd volt. A felperes kereseti
kérelmében foglaltak szerint azt modositotta is, mely valtozas a cégjegyzékben atvezetésre kertilt.

Az itélotabla megallapitasa szerint ezért az els6fokt birdsadg helyesen alkalmazta a Ctv. 66. §-a (2)
bekezdésének I. fordulatat. A Ctv. 66. §-a (2) bekezdésének II. fordulata szerinti intézkedések
elrendelésére ugyanis csak abban az esetben lett volna sziikség, ha az eljaras alatt a jogsértés
teljeskortien nem kiiszobolodott ki. Ha viszont a peres eljards soran a jogszabalysértd allapot



megsziintetésre keriil, a Ctv. 66. §-a (2) bekezdése els6 mondata utolso fordulatanak az alkalmazasa
sziikségtelen. A perbirosag ebben az esetben a végzést hatdlyaban fenntartja (ez a rendelkezés utal a
jogszabalysértés kikiiszobolésére), ugyanis mar sem a cégjegyzéket érintd, sem mas intézkedésre
nincs sziikség. A perbirdsag ekkor csupan megkiildi az itéletét a cégbirosagnak a rendelkezd rész
Cégkozlonyben torténd kozzététele és a per befejezésének cégjegyzékbe torténd bejegyzése céljabol
a Ctv. 71. §-anak (3) bekezdése és a Ctv. 25. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan. Ez a
jogértelmezés  keriill  kifejtésre a  ,,Nagykommentar a  cégtérvényhez"  (Banki-
Horvath/Bodor/Gal/Koday/Ro6zsa/Vezekényi - Budapest 2014. Wolters Kluwer Complex Kiadd)
447. oldalan is.

A Ctv. 67. §-a pedig csak abban az esetben alkalmazhato, ha a Ctv. 66. §-anak (1) bekezdése alapjan
a jogszabalysértd allapot nem szilintethetd meg, ugyanakkor a jogszabalysértés csekély jelentdségli
¢€s nem ¢érint cégjegyzékadatot.

A cégbirdsagnak az alperes kozhasznu jogéllas bejegyzése iranti valtozasbejegyzési eljarasaban az
Ectv. 34. §-anak (1) bekezdése szerinti feltételeket is vizsgélnia kellett, amely cégjegyzéki adatot,
mégpedig a kozhasznu jogallasara vonatkozé adatot érint6 feltétel volt. A felperes altal allitott, a
cégjegyzéket is érintdé hidnyossag tette lehetévé a Ctv. 66. §-dnak (1) bekezdésében irt felhivast,
illetve a jogszabalysértés megsziintetését kovetden a Ctv. 66. §-a (2) bekezdése szerinti
rendelkezést, amely az adott ligyben kizarja a Ctv. 67. §-anak alkalmazhatosagat (Févarosi [téltabla
/4.

Arra megalapozottan hivatkozott a felperes a fellebbezésében, hogy teljes pervesztessége hianyaban
az elsofoku itélet indokolasaban az allam altal eldlegezett illeték viselésére irt rendelkezések
tévesek, ezért mellozi az elsdfoku itélet indokolasabol az illeték viselésére utald rendelkezéseket
részben azért is, mert azok a koltségek eldlegezésére vonatkoznak. Az allam az a pervesztes alperes
teljes személyes illetékmentessége [Itv. 5. §-a (1) bekezdésének m) pontja, 5. §-anak (2) bekezdése]
miatt viseli a felmeriilt 3600 Ft mérsékelt illetéket [Itv. 58. §-a (1) bekezdésének c) pontja, 6/1986.
(VIL.26.) IM rendelet 14. §-a).

Mindezekre tekintettel az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta azzal a kiegészitéssel, hogy a cégbirdsagot a Ctv. 71. §-anak (3) bekezdése
szerinti intézkedés megtételére is felhivta.

Az alperesnek érdemi nyilatkozata nem volt a felperes modositott fellebbezésével 0sszefiiggésben,
ezért az itéldtabla nem allapitott meg szamara masodfoku perkoltséget.

A felperes fellebbezése miatt az alperes csak a masodfoku eljarasban igazolta a
koltségkedvezményét, ezért az Itv. 39. §-a (3) bekezdésének c) pontja €s 46. §-anak (1) bekezdése
alapjan megallapitott illetéket részben az alperes kdltségkedvezménye folytan, részben a Pp. 78. §-
anak (3) bekezdése alapjan iranyado ,,A koltségmentesség alkalmazasarol a birdsagi eljarasban"
targy 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2016. januar 20.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. a tanacs elndke, Dr. Dzsula Marianna sk. el6adé bird, Dr. Sziics
Lajos sk. bird



A kiadmany hiteléil:

- kiado -



